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	چکیده
	


 به دنبال گسترش شهرنشینی؛ تأمین مسکن، خدمات و زیرساخت​هاي شهري به معضلی بزرگ براي دولت​ها تبدیل شده است. مانعی که در این زمینه بر سر راه شهرداري​هاست، کمبود سطح درآمد نسبت به هزینه​هاي آن​هاست. لذا گسترش شهرنشینی به همراه افزایش تقاضا براي خدمات شهری، بیش از پیش ضرورت توجه همه‌جانبه به ارتقاي مدیریت شهري کارا و بهبود ارائه خدمات به شهروندان را نمایان می​سازد. امروزه شهرداري​ها به عنوان یکی از دولت​هاي محلی وظایف گسترده​اي برای اداره امور و خدمات شهري بر عهده دارند. از یک سو، یکی از وظایف مهم مدیریت شهري تصمیم​گیري است، لذا نیل به این هدف درگرو اخذ تصمیمات مناسب و کاهش خطا در روند تصمیم​گیري و اجراست. تکنیک​هاي برنامه​ریزي با داشتن قابلیت بالا در حل و فرمول​بندي مسائل می​توانند مدیران را در تصمیم​گیري یاري دهند. از سوی دیگر از آنجایی که عمده هدف مدیریت شهري بهبود و ارتقاي خدمات​رسانی به شهروندان به منظور افزایش رضایتمندي آن​هاست لذا برنامه​ریزي در جهت استفاده بهینه از منابع موجود و شناسایی و افزایش منابع مالی مستمر و پایدار ضروري است (مؤیدفر و کریمی، 1394: 96). به همین منظور در این پروژه سعی شده است ضمن بررسی وضعیت مالیه دولت محلی و نحوه تأمین درآمدهای شهرداری شهر لندن در کشور انگلستان و بررسی علل موفقیت یا عدم موفقیت در این امر، الگوی تأمین مالی مناسب با توجه به ویژگی​های حکومتی و مدیریتی خاص این شهر ارائه شود. نتایج حاصل از بررسی​ها نشان‌ دهنده​ی کارایی مناسب الگوی مدیریت مالیه محلی لندن در کنار وابستگی مالی بالای حکومت محلی به دولت مرکزی می​باشد.
واژه​هاي کليدي: اقتصاد شهری، مالیه شهری، منابع درآمدی پایدار، انگلستان، لندن.
Abstract
Following the expansion of urbanization, housing, services and urban infrastructure have become a major issue for governments. The obstacle facing municipalities in this regard is the lack of income levels relative to their costs. Therefore, the expansion of urbanization, coupled with the increasing demand for utilities, increasingly emphasizes the need for comprehensive attention to improve efficient urban management and improve service delivery to citizens. Today, municipalities, as one of the local governments, have a wide-ranging task of managing urban affairs and services. On the one hand, one of the important tasks of urban management is decision making, so achieving this goal involves making the right decisions and reducing the error in the decision-making process. Planning techniques with high capability in problem solving and formulation can help managers in decision making. On the other hand, since the main objective of urban management is to improve and enhance services to citizens in order to increase their satisfaction, planning for optimal utilization of available resources and identifying and increasing continuous and sustainable financial resources is essential (Moaidfar & Karimi, 2015: 96). To this end, this project has sought to examine the state of local government finances and how the City of London's revenue has been funded in the UK and the reasons for its success or failure in this regard, the appropriate financing model with respect to the specific governance and management features of this city. Submitted. The results show that London's local financial management model performs well together with the local government's high financial dependence on central government.
Keywords: Urban Economics, Urban Finance, Sustainable Income Sources, England, London.
1- مقدمه
امروزه رشد جمعیت و افزایش مهاجرت به شهرها، منجر به توسعه غیرقابل‌کنترل نواحی شهری، خلق سکونتگاه‌های جدید، کاهش سطح رفاه انسانی، ساخت‌وسازهای بدون برنامه، نیل به سمت حومه‌نشینی و بروز مشکلات فراوان برای مدیران مختلف شهری به‌ویژه در کشورهای درحال‌توسعه شده است. به‌گونه‌ای که امروزه مسائل فوق به همراه رکود شهری در نقطه ثقل نگرانی‌های برنامه ریزان شهری قرارگرفته و زمینه مطالعه جدی مدیران، برنامه ریزان شهری و همچنین سیاست‌مداران را فراهم نموده است. در این میان شهرداری​ها و حکومت​های محلی به‌عنوان مدیر و مرجع اصلی هماهنگ‌کننده امور شهر، نقش بسیار مهمی در حل معضلات شهرنشینان دارند که این مسلماً در سایه وجود منابع مالی مناسب و پایدار مقدور خواهد بود؛ بنابراین در میان بخش​های مختلف مدیریت شهری، تأمین منابع مالی و درآمدی شهرداری​ها و حکومت​های محلی اهمیت ویژه​ای دارد (زیاری و همکاران، 1392). به دنبال کاهش وابستگی درآمدی شهرداری​ها به دولت و با توجه به تشدید مسائل و مشکلات شهرها درنتیجه رشد جمعیت و مهاجرت​ها، حجم زیاد تقاضا برای خدمات شهری و اتکا شهرداری​ها به درآمدهای ناپایدار شرایط کار را برای مجریان امور شهرداری​ها دشوار کرده است. بدین ترتیب عدم برخورداری از منابع درآمدی پایدار، برنامه​ریزی مالی و بودجه​ای شهرداری​ها را مختل و با این روند، منابع درآمدی فعلی جوابگوی هزینه​های روبه افزایش شهرداری​ها در سال​های آتی نخواهد کرد. در ایران در دهه​های اخیر مدیریت شهری به‌طور فزاینده‌ای با چالش​های فراوانی روبه‌رو بوده است که ناشی از عوامل گوناگون اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، اجرایی، مالی و حقوقی متعددی است. یکی از مشکلات و معضلات عصر حاضر رشد و توسعه سریع و شتاب​زده و بی​رویه شهرها به‌واسطه رشد سریع جمعیتی است که سبب ناپایداری و ناایمنی در عرصه خدمات شهری می​شود. پس مدیریت شهری را در این مسیر قرار می​دهد که راهکارهایی برای دستیابی به توسعه پایدار اتخاذ کند که مهم​ترین عامل، منابع پایدار شهری است. در میان بخش​های مختلف مدیریت شهری، تأمین منابع مالی و درآمدی شهرداری​ها اهمیت ویژه​ای دارد، زیرا از یک‌سو کسب درآمد شهرداری​ها تأثیر عمده​ای در ارائه خدمات به شهروندان دارد و از سوی دیگر فقدان درآمد کافی نه‌تنها سبب عدم ایجاد خدمات ضروری در شهر می​شود، بلکه اساساً اجرای تمامی طرح​ها و برنامه​های شهری را با مشکل مواجه خواهد ساخت؛ بنابراین شهرداری​ها به لحاظ ارائه خدمات به شهروندان، نیازمند درآمدی جدید و پایدار می​باشند (سجودی و دیگران، 1396: 2).
2- مبانی و مفاهیم
2-1- مدیریت شهری
مدیریت شهری تلاش برای هماهنگ کردن و یکپارچه کردن اقدامات دولتی و خصوصی برای چیره شدن بر مسائلی که ساکنان شهرها با آن‌ها مواجه هستند و ایجاد شهرهای رقابتی​تر، عادلانه​تر و پایدارتر است؛ که به طور کلی باید محورهای مدیریت شهری را در موارد ذیل خلاصه نمود: اصلاح نظام اداره امور عمومی، توانمندسازی بازیگران بخش خصوصی، مدیریت زیرساخت‌ها و ارائه خدمات بر اساس درک و شناخت ناتوانی حکومت​های محلی در مواجهه با وظیفه تقویت فرآیندهای مولد در شهر، بهبود مدیریت زمین و مالیه محلی (برک پور و اسدی، 1390).
2-2- اقتصاد شهری
علم اقتصاد شهرى شاخه​اى از اقتصاد خرد است كه به مطالعه اقتصادى مناطق شهرى می​پردازد. در اين رشته، از ابزارهاى علم اقتصاد براى تجزیه‌وتحلیل مسائل مربوط به مکان‌یابی بنگاه​ها و خانوارها در شهر (كاربرى اراضى شهرى)، مسكن شهرى، ترابری و زيرساخت​های شهرى، ماليه شهرى و فقر در شهر استفاده می​شود (هادی زنوز، 1388: 5).
2-3- مالیه شهری
مالیه شهرداری به تصمیم‌های درآمدی و هزینه​های مدیران شهرداری مربوط است و منابع درآمدی که توسط مدیران شهرداری مورد استقبال قرار می​گیرد مانند مالیات (دارایی، درآمد، فروش، مالیات غیرمستقیم)، عوارض بهره‌برداری و انتقالات بین دولتی را پوشش می​دهد. همچنین شیوه​های گوناگون تأمین هزینه زیرساخت​های شهری ازجمله استفاده از درآمدهای عملیاتی
، استقراض، عوارض توسعه‌دهندگان و مشارکت​های عمومی - خصوصی را دربر می​گیرد. مالیه شهرداری به موضوعاتی درباره هزینه​ها در سطح محلی و پاسخگویی در قبال تصمیم​های هزینه​ای و درآمدی، ازجمله فرآیند بودجه​ریزی و مدیریت مالی شهرداری نیز می​پردازد (اسلک، 1392: 11).
2-4- منابع درآمدی شهرداری‌ها
شهرداری به عنوان یک نهاد عمومی غیردولتی، متولی اداره امور شهر است. این نهاد عمومی ضمن تولید و عرضه کالاهای عمومی به واسطه پرداخت یارانه​ها، سیاست​ها، برنامه​ها و اقداماتی را که در نهایت منجر به توسعه شهری و تبدیل شدن فضای شهری به محلی برای انجام کار مناسب و زندگی شایسته می​شد، اتخاذ می​نماید. اگر وظیفه دولت محلی و مدیریت شهری را به طور خلاصه "بهبود زیرساخت​های شهری و عرضه خدمات عمومی" و "افزایش کیفیت زندگی و سطح رفاه شهروندان" بدانیم، هزینه​هایی که در راستای برآورده ساختن نیازهای شهروندان به دولت​های محلی تحمیل می​شود، رشد قابل ملاحظه​ای خواهد داشت (هم در بعد کمی و هم بعد کیفی). افزایش هزینه​های مدیریت شهری و شهرداری​ها، ایجاب می​کند که طرف دیگر بودجه یعنی درآمدها نیز به همین نسبت افزایش یابد تا توان و امکان پاسخگویی ایجاد شود (لعل و یاوری، 1390: 24). امروزه یکی از مسائل مهم شهرداری​ها در سراسر جهان، ایجاد منابع کافی درآمد و تأمین هزینه خدمات شهری است. از این رو از جمله مسئولیت​های اساسی شهردار، این است که همواره در تلاش برای تهیه طرح​ها و برنامه​هایی برای افزایش منابع درآمدی شهرداری باشد. به‌طورکلی، درآمد شهرداری​ها از دو منبع تأمین می​گردد (جدول شماره 1):
الف- منابع درآمد داخلی: شامل دو گروه منابع درآمدی حاصل از عوارض یا مالیات و منابع غیر مالیاتی می​باشد. دریافتی​های مستقیم شهرداری از عوارض مستغلات (اراضی و املاک) همچون عوارض نوسازی، عوارض نقل و انتقالات املاک و عوارض اتومبیل از جمله منابع درآمدی حاصل از مالیات و درآمد حاصل از عوارض غیرمستغلات همچون درآمد حاصل از فروش خدمات و جریمه​ها، از جمله درآمدهای غیر مالیاتی می​باشند.
ب- منابع درآمد خارجی: این منابع شامل درآمدهایی است که خارج از سازمان شهرداری دریافت می​گردد و شامل دو گروه کمک​های بلاعوض دولت و استقراض است (شرزه​ای و ماجد، 1390: 302-301). پس می​توان منابع درآمدی شهرداری​های جهان را در چهار دسته کلی زیر طبقه​بندی کرد:
۱ ـ عوارضی که شهرداری​ها رأساً دریافت می​دارند.
۲ ـ بهای خدمات انجام شده که بین مردم شهر سرشکن شده و وصول می​شود.
۳ ـ کمک دولت از بودجه عمومی که معمولاً میزان این کمک در دخالت دولت بر امور شهرداری مؤثر است.
۴ ـ استقراض و هدایا و کمک​های نقدی که اشخاص خیّر برای مصارف عام یا خاص شهر به شهرداری می​پردازند (معین فر و دیگران، 1394).
جدول 1: دسته بندی کلی منابع درآمدی شهرداری​ها
	منابع درآمدی
	حوزه‌ها

	منابع درآمد داخلی
	1. فروش خدمات
2. اخذ مالیات یا عوارض

	منابع درآمد خارجی
	3. استقراض
4. دریافت کمک​های دولت


در روش اخذ عوارض، رابطه مستقیمی بین پرداخت کننده عوارض و استفاده کنند خدمات وجود ندارد، اما در روش فروش خدمات، عملاً خدمات شهرداری​ها به کسانی ارائه می​گردد که نسبت به پرداخت هزینه​های لازم اقدام می​نمایند. منابع درآمدی خارجی، بخصوص استقراض، معمولاً برای جبران کسری بودجه مطرح می​شوند، درحالی‌که کمک​های بلاعوض دولت مرکزی گرچه می​تواند برای جبران کسری بودجه کمک نماید، اما عموماً برای کاهش نابرابری منطقه​ای توسط دولت در اختیار شهرداری​ها قرار می​گیرد؛ اما نکته حائز اهمیت این است که درآمدهای مذکور تا چه حد از یک استمرار نسبی برخوردار بوده به صورتی که شهرداری​ها بتوانند همواره آن​ها را در بودجه​های سنواتی خود منظور نموده و اطمینان داشته باشند که این اقلام تحت تأثیر شوک​ها و بحران​های اقتصادی کشور و شهری قرار نگرفته و همواره قابل حصول خواهند بود و تا چه حد کسب آن​ها می​تواند در خدمت ایجاد خدمات شهری و حفظ ماهیت شهر باشد (شرزه​ای و ماجد، 1390: 302).
3- مورد پژوهی
از جمله علل انتخاب کشور انگلستان به عنوان یک نمونه پیشرو برای بررسی سیستم مالی حکومت​های محلی می​توان به نقاط قوت زیر اشاره کرد:
۱. نظام سیاسی حاکم در انگلستان به عنوان بخشی از بریتانیای کبیر از نوع نیمه متمرکز است و تا حدودی خصوصیات تمرکز را نیز می​توان در آن مشاهده کرد. ۲. انگلستان در سطح برنامه​های توسعه شهری در نظام برنامه​ریزی بسیار پیشرو است. 3. نقش مؤثر برنامه​ریزان محلی در قالب این سیستم بسیار حائز اهمیت است. 4. ساختار قدرتمند حکومت محلی و اداره مردمی این کشور از طریق فرآیند مشارکت مردمی، به ویژه در تهیه برنامه​های توسعه شهری وجود دارد.
بنابراین انگلستان با نظام سیاسی نیمه متمرکز، به دلیل پیشرو بودن نظام برنامه​ریزی​اش در برنامه​های توسعه شهری و دارا بودن ساختار قدرتمند حکومت محلی در به کارگیری مشارکت فعال و مؤثر مردمی می​تواند مورد بررسی قرار گیرد (محمدی و دیگران، 1393: 5-4).
به گزارش بانک جهانی آمار جمعیتی کشور انگلستان در سال 2015 به بیش از 65 میلیون نفر رسیده است که با توجه به جمعیت 52 میلیون نفری سال 1960 نشان دهنده رشد 13 میلیون نفری در طی 55 سال می​باشد (URL1, 2016). بریتانیا یک کشور متحد است که بیش از 242،000 کیلومترمربع مساحت دارد و شامل انگلستان، اسکاتلند، ولز و ایرلند شمالی است. بریتانیا دارای سابقه​ای طولانی در حکومت​های محلی با مقامات قدرتمند محلی می​باشد، هرچند ساختار دولت محلی در انگلستان، ولز و اسکاتلند کمی متفاوت است. انگلستان یک سیستم دولایه دارد که از شوراهای شهرستان / شهر و شوراهای منطقه​ای ساخته شده است، در حالی که ولز و اسکاتلند از سال 1996 از یک سیستم یک لایه از دولت​های محلی استفاده می​کنند. شوراها توسط اعمال پارلمان ایجاد و لغو می​شوند و قدرتشان توسط مجلس تعیین می​شود، این اعمال همچنین اختیاراتی را به دولت محلی می​دهند. از اوایل 1980 میلادی، روابط مالی مرکزی محلی در بریتانیا توسط یک دستور کار راه اندازی شد که بر محدودیت مالی برای همه خدمات عمومی و سیاست رسمی تأکید داشت که تأکید اصلی آن بر حفظ اختیار مقامات محلی برای تعیین اولویت‌بندی هزینه​ها در محدوده کلی تعیین شده توسط دولت مرکزی است (Nallathiga, 2012, 11-10). لندن هم اکنون 8 میلیون و 900 هزار نفر جمعیت دارد و حدود 13 درصد از جمعیت انگلیس را در خود جاي داده است.
3-1- ساختار نظام مدیریتی - حکومتی انگلستان (مرکزی و محلی)
بریتانیا پس از سال 1998، با ایجاد مجالس انتخابی در اسکاتلند و ولز، به سوی آرایشی شبه فدرالی حرکت کرده که نامتقارن باقی مانده است، زیرا تفویض اختیار فقط به اسکاتلند و ولز صورت گرفته و انگلستان به صورت بسیط و با حکومتی تمرکزگرا باقی مانده است. در اثر اصلاحات قلمرویی انجام شده در دهه​های 1960 و 1970 از طریق ادغام​های بزرگ مقیاس، سطوح شهری در انگلستان به جمعیت متوسط 140000 نفر رسیده​اند (ولمن، 1395: 20-17). جدول شماره 2 ساختار بین حکومتی را در بریتانیا نشان می​دهد.
جدول 2: ساختار بین حکومتی (داده‌ها مربوط به 2006-2009) ] ولمن، 1395: 1[
	کشور
	حوزه
	سطوح
	تعداد
	جمعیت
	توضیحات

	بریتانیا
	شبه فدرال
	مناطق
	اسکاتلند، ولز
	اسکاتلند: 5.000.000
	13 درصد از کل جمعیت بریتانیا

	
	
	
	
	ولز: 2.900.000
	

	
	
	بخش​ها (دولایه)
	34+ بخش لندن بزرگ
	720.000 (بخش​ها)
	

	
	محلی
	مناطق/شهرستان​های آزاد (درون بخش​ها)
	238+ 33 شهرستان آزاد لندن+ کورپوریشن لندن
	140.000
	

	
	بین ناحیه​ای
	مراجع تک لایه
	36 شورای کلان شهری+ 47 مرجع بسیط
	
	


انگلستان شامل 466 سطح محلی می​باشد. دولت​های محلی انگلیس به طور مستقیم به دولت مرکزی انگلستان و پارلمان آن پاسخگو هستند. در بخش​هایی از انگلستان سیستم دولتی محلی دو لایه (شهرها و مناطق) و یک سیستم تک لایه در سایر نقاط انگلستان و تمامی نقاط اسکاتلند، ولز و ایرلند شمالی (شوراها) وجود دارد. شهرها به مواردی چون آموزش و پرورش، خدمات اجتماعی، بزرگراه و حمل و نقل، برنامه​ریزی استراتژیک، آتش نشانی، دفع زباله و کتابخانه می​پردازند. نواحی هم به برنامه​ریزی محلی، مسکن، صدور مجوزها، کنترل ساختمان، بهداشت محیط، زباله و پارک و خدمات تفریحی رسیدگی می​کنند (Schuster & Vallier, 2005, 53). در جدول شماره 3 ساختار و حکومت شهر لندن و مسئولیت​های شهر آورده شده است:
	
	ساختار
	حکومت
	مسئولیت​های شهر

	لندن

	ساختار دو لایه حکومت: سازمان لندن بزرگ و 33 بخش (از جمله شهر لندن)
	شهرداران GLA ها به طور مستقیم برای مدت 4 سال انتخاب می​شوند. شورای شهر لندن از 25 عضو تشکیل شده که شامل 14 عضو منتخب اکثریت در نواحی تک عضوی و 11 عضو توسط سیستم نمایندگی متناسب برای تمام شهر می​باشند.
	سازمان لندن بزرگ (
GLA): توسعه اقتصادی، حمل و نقل، پلیس و خدمات اورژانس، فرهنگ و بهداشت
بخش​ها: آموزش، مسکن، خدمات اجتماعی، تمیز کردن و تعمیر و نگهداری خیابان، مدیریت مواد زائد جامد شهری، برنامه​ریزی شهری محلی، تفریح و سرگرمی

	
	منطقه لندن بزرگ: لندن بزرگ، جنوب شرقی و شرق انگلستان: شامل 50 دولت محلی در 3 منطقه
	نبود هیچ نهادی برای منطقه بزرگ لندن
	


جدول 3: ساختار و حکومت شهر لندن ] slack, 2013: 33 [
در انگلستان، قدرت​های منطقه​ای به طور مستقیم برای لندن انتخاب می​شوند که متشکل از 25 عضو منتخب با یک شهردار اجرایی قوی می​باشد که منتخب آرای عمومی مردم است. توانایی​ها و ظرفیت​های اصلی آن عبارت‌اند از حمل و نقل عمومی، برنامه​ریزی توسعه پایدار، آتش نشانی، برنامه​ریزی اضطراری و پلیس شهری. در بقیه انگلستان، قانون می​تواند برای مجامع منطقه​ای اجرا شود، درصورتی‌که تنها یک رأی مثبت مردم به وسیله رفراندوم وجود داشته باشد (Schuster & Vallier, 2005, 54).
ساختار مدیریت حکومت​های محلی در این کشور به صورت شورا – مدیر است. ارگان اصلی در سطح فوقانی حکومت محلی در انگلستان، شورای کانتی است. تعداد اعضای شوراهای کانتی بین 60 تا 100 نفر به صورت انتخابات مستقیم از سوی مردم صورت می​گیرد. اعضای شورا برای مدت چهار سال انتخاب می​شوند و فعالیت آن​ها در شورا به صورت داوطلبانه و بدون دریافت حقوق است. اگرچه برای اعضا کمک​های مالی بابت حق حضور و غیره در نظر گرفته شده است. شورا از بین اعضای خود یک نفر را به سمت ریاست انتخاب می​کند که بیشتر جنبه تشریفاتی دارد. اصولاً شوراها یک کمیته "سیاست​گذاری و تخصیص منابع" و یک تیم مدیریتی قوی را شامل می​شوند. این تیم مدیریتی شامل مدیران کمیته​های مختلف و مدیرکل اجرایی شورا است (محمدی و دیگران، 1393: 7-6). اداره امور محلی زیر نظر شوراي لندن و 32 شوراي شهر مستقل می​باشد. از سال 2000 میلادي به بعد شهردار به معناي واقعی کلمه در این شهر توسط مردم انتخاب و به ریاست شهر رسید و اختیارات شهرداري افزایش یافت. تصمیم​گیري در ساختار شهرداري لندن بر عهده اعضاي شوراي شهر می​باشد که بر اساس رأی‌گیری انتخاب گشته​اند. در انتخابات شهرداري، از هر یک از مناطق یک مدیر شهر و چندین مشاور انتخاب می​گردند تا به مسائل شهر رسیدگی نمایند (آبگون، 1389: 222).
3-2- ویژگی​های نظام برنامه​ریزی و مدیریت شهری در انگلستان
انگلستان کشوری با نوع نظام حاکمیتی مشروطه سلطنتی است؛ و چارچوب نظام حکومتی لیبرال دموکراتیک و فاقد قانون اساسی است. نظام قانونی برنامه​ریزی در انگلستان در ارتباط مستقیم با سازمان حکومتی و اداری این کشور قرار دارد. در انگلستان در طول چند دهه گذشته نظام اداری و سازمان برنامه​ریزی در جهت هماهنگی با یکدیگر گام برداشته​اند. نظام برنامه​ریزی در این کشور به صورت دو سطحی عمل می​کند؛ که منطبق بر ساختار دو لایه حکومت (مرکزی و محلی) است. خصلت بارز نظام برنامه​ریزی این کشور جنبه سیاست​گذاری برنامه​ریزی است که از طریق نظام هدایت و راهنمایی اجرا می​شود (محمدی و دیگران، 1393: 5). ویژگی​های اصلی نظام مدیریتی انگلستان در جدول شماره 4 آورده شده است.
به دلیل نبود طرح​های بالادست ملی و منطقه​ای کالبدی، طرح​های محلی انسجام لازم از جنبه اقتصادی - اجتماعی با جنبه​های کالبدی را ندارند. در انگلیس مشارکت تمامی دستگاه​های مرتبط با برنامه​ریزی شهری به صورت مدون پیش​بینی شده است. حکومت​های محلی در انگلیس به طور سنتی اعتقاد به همکاری با بخش خصوصی نداشته​اند، ولی در سال​های اخیر به دنبال کاهش بوروکراسی اداری و سعی در اداره حکومت​های محلی به صورت تجاری و با صرفه​های اقتصادی این همکاری​ها بیشتر شده است. هماهنگی به نسبت مطلوبی بین شورا و تشکیلات شهرداری در انگلیس به چشم می​خورد، به‌طوری‌که با مدیریت شورا تقابل بین این دو نهاد وجود ندارد.
جدول 4: ویژگی​های اصلی نظام مدیریت توسعه شهری انگلستان ] محمدی و دیگران، 1393: 5 [
	ویژگی​های اصلی
	نظام مدیریت توسعه شهری انگلستان

	نوع نظام حکومتی
	مشروطه سلطنتی

	چارچوب نظام حکومتی
	لیبرال دموکراتیک / فاقد قانون اساسی

	درجه تمرکز نظام حکومتی
	نیمه متمرکز

	ساختار نظام برنامه​ریزی
	غیر متمرکز همراه با هدایت دولت محلی (چارچوب محلی توسعه)

	گستره برنامه​ریزی
	فراگیر

	سطوح برنامه​ریزی
	دو سطحی منطقه​ای - محلی

	انواع طرح​های توسعه
	طرح​های ساختاری – طرح​های محلی

	خصلت بارز نظام برنامه​ریزی
	برنامه​ریزی بیشتر جنبه سیاست گذاری دارد و از طریق نظام هدایت و راهنمایی اجرا می​شود

	ویژگی​های فنی نظام برنامه​ریزی
	استفاده از انواع راهنماهای برنامه​ریزی


3-3- ساختار سیاسی و اداری - اجرایی محلی در انگلستان
از دهه 1980 در بیشتر کشورهای اروپایی، ساختارهای موجود تصمیم​گیری و رهبری محلی به دلیل کاستی​های عملکردی (اداری و عملیاتی) و همچنین کاستی​های دموکراسی، به طور فزاینده مورد انتقاد گرفته است، ازاین‌رو در کشور انگلستان جهت اصلاح وضع خود، نظام سنتی حکومت کمیته​ای را کنار گذاشته​اند و شکل رهبر و کابینه را که یادآور حکومت کابینه​ای سطح مرکزی است جایگزین آن کرده​اند. این کار، هم سنگ شبه پارلمانی کردن حکومت محلی با یک رهبر، شبیه جایگاه "نخست ‌وزیر محلی" است (ولمن، 1395: 23).
پیرو بیانیه رسمی حکومت محلی مدرن در سال 1998؛ در ارتباط با مردم دولت حزب کارگر جدید، قانون حکومت محلی سال 2000 را که تقریباً یک انقلاب را در دو دوره رقم زده بود تصویب کرد. پیشنهاد دو گزینه از سه گزینه برای مراجع مسئول محلی به عنوان فرم جدید مدیریت که منوط به انتخاب مستقیم یک شهردار بود در تاریخ حکومت محلی انگلستان بی سابقه بود. قانون سال 2000 حکومت محلی، کلیه مراجع مسئول محلی انگلستان را (با جمعیت بیش از 85000 نفر) موظف کرد که از میان سه مدلی که در قانون گذاری شرح داده شده بود، یکی را انتخاب کند و برای حکومت هیچ شکی باقی نگذارند که قطعاً مدل انتخاب مستقیم شهردار را ترجیح داده​اند. سه گزینه قانونی عبارت​اند از: کابینه با رهبر، شهردار منتخب مستقیم و کابینه، شهردار منتخب مستقیم به همراه مدیر شورا. کابینه با شکل رهبری که در مقابل خواسته​های حکومت بود، توسط 81 درصد مرجع مسئول محلی، پذیرفته شد. رهبر توسط اکثریت شورا انتخاب می​شود (و می​تواند توسط آن‌ها برکنار شود). کابینه از اعضای (اجرایی) شورا تشکیل شده است که یا توسط اکثریت شورا انتخاب می​شوند و یا توسط رهبر منصوب می​شوند و مسئولیت​های بخشی خاص (وظایف مقامات) را به عهده دارند و بر اساس حقوق و مزایای تمام وقت کار می​کنند. در مدل حکومت ملی با سیستم کابینه​ای، کابینه با رهبر به یک نظام حکومتی (کابینه​ای) پارلمانی محلی با وزرای محلی و یک نخست وزیر محلی شباهت دارد. فرم شهردار منتخب مستقیم و کابینه تنها در 10 درصد مرجع مسئول محلی پذیرفته شد. بر اساس این فرم، اکثر کمیته​ها شورایی از میان رفته​اند و بیشتر قدرت آن​ها به دست شهردار، کسی که یک کابینه کوچک از اعضای شورا را منصوب می​کند، انتقال یافته است و هر کابینه​ای یک ناحیه بزرگ سیاسی را پوشش می​دهد (ولمن، 1395: 60-58).
3-3-1- اصلاح ساختارهای اداری و عملیاتی محلی
از دهه 1980 به علت انتقاد فزاینده به ساختارهای عملیاتی حکومت محلی در سراسر کشورهای اروپایی از جمله انگلستان جنبش اصلاحات به لحاظ مفهومی و ایدئولوژی، تحت تأثیر گفتمان مدیریت عمومی جدید
 (NPM) قرار گرفت. نخست این جنبش با نقد نئولیبرال، ابتدا به لحاظ سیاسی تحت رهبری دولت محافظه​کار مارگارت تاچر در بریتانیا، همسو شد که دولت رفاه (و بروکراسی آن) که بیش از حد رشد کرده باید با واگذاری حداکثر وظایف ممکن به بخش خصوصی، به "دولت لاغر
" کاهش یابد) ولمن، 1395: 25). لندن تا حد زیادی مجموعه​ای از اجتماع​هایی است که تحت شوراهای محلی اداره می​شود. به مدتی طولانی این شهر فاقد نهادی وحدت​بخش بود. این امر در سال​های پایانی 1990، با تصمیم​گیری درباره به کارگماری اداره شهرداری از نو تغییر کرد (ساسن، 1393: 480).
در انگلستان که پیشروی اروپا در صنعتی شدن سریع سرمایه​داری و شهرنشینی فراگیر بود، ترویج اداره امور محلی به نیمه قرن نوزده بازمی‌گردد. رشد کارکنان حکومتی بعداً، پس از 1945، با ظهور دولت رفاه ملی پیشرفته صورت گرفت که در آن کارکرد اساسی در ارائه خدمات اجتماعی به مقامات محلی واگذار شد. کار حرفه​ای اداره امور محلی پس از جنگ بریتانیا ریشه در این باور بوروکراتیک داشت که خدمات عمومی و اجتماعی به بهترین نحو "در خانه" و توسط خود کارکنان حکومت محلی ارائه می​شود. اصلاحات بزرگ مقیاس قلمرویی و سازمان حکومت محلی در سال 1974، به منظور وسعت بخشیدن به پایه عملیاتی کارکنان حرفه​ای و متخصص حکومت در نظر گرفته شد. به این ترتیب تا دهه 1970، اداره حکومت محلی بریتانیا تقریباً نمونه اعلای حالت شبه انحصاری
 حکومت محلی در اجرای سیاست​های دولت رفاه ملی بود. در مقابل این شرایط، شروع درخواست مبتنی بر مدیریت عمومی جدید برای ابطال حالت شبه انحصاری و "امپراتوری​های شهری"، شتاب گرفت. به علاوه، این جریان با خواست سیاسی حزب محافظه​کار برای تضعیف سطح حکومت محلی پیش رانده شد (ولمن، 1395: 26). علاوه بر این، ورود اولیه و پذیرش آسان پیام مدیریت عمومی جدید با سنت قانون مشترک
 تسهیل شد که طبق میان قانون عمومی و بخش خصوصی، تفاوت رسمی وجود ندارد و به همین منوال، کارکنان بخش عمومی و شاغلان بخش خصوصی تحت قانون کار یکسان، عمل می​کنند. ازاین‌رو، انتقال اصول و ابزار مدیریت گرایانه از بخش کسب‌وکار خصوصی به اداره امور محلی چندان با موانع رسمی، فرهنگی و ذهنی مواجه نمی​شود. قانون "مناقصه/ مزایده رقابتی اجباری"
 (CCT)، تغییرات سازمانی چشمگیری را موجب شد که طبق آن در طی دهه 1980، دولت مرکزی محافظه‌کار، مقامات محلی را ملزم کرد خدمات محلی را از طریق مناقصه / مزایده رقابتی ارائه کنند. مفهوم کلیدی عملیاتی این قانون (تفکیک خریدار- تأمین‌کننده) منوط به جدایی کارکردی، عملیاتی و سازمانی کارکرد خرید که توسط مقامات محلی اعمال می​شود و کارکرد تأمین‌کننده است که به بازیگران بیرونی (ترجیحاً بخش خصوصی) برون​سپاری می​شود. اگرچه قانون مناقصه / مزایده اجباری به طور رسمی توسط دولت جدید کارگر پس از 1997 لغو شد، تفکیک خریدار- تأمین‌کننده به اصل سازمانی پایدار اداره امور محلی انگلستان تبدیل شده است. تغییر مهم دیگر در عملیات و سازمان درونی، از طریق ترویج مدیریت عملکرد شاخص مبنا که اساساً تحت کنترل دولت مرکزی است که دولت مرکزی کارگر جدید آن را از دهه 1990 به مقامات محلی تحمیل کرده است. اگرچه نظام اولیه شدیداً تمرکزگرای "بهترین ارزش"
 با نظام تا اندازه​ای نرم​تر و منسجم​تر (به نام "ارزیابی عملکرد جامع"
، CPA) جایگزین شده است هنوز به دولت مرکزی مقداری نفوذ و کنترل بالا به پایین بر عملیات اداری درونی مقامات محلی می​دهد که در کشورهای اروپایی بی‌همتاست (ولمن، 1395: 27).
3-4- بررسی فرآیند بودجه​ریزی و تخصیص اعتبارات در شهر لندن
     از آنجا که شهردار شهر لندن با رأی مستقیم شهروندان به این کرسی دست می​یابد، می​توان نتیجه گرفت رویکرد شهردار به مقوله بودجه رویکردي مردمی و انفعالی می​باشد. در واقع شهردار براي پاسخگویی به نگرانی​هاي شهروندان و رسیدگی به مشکلات روزمره آن​ها در زندگی شهري، توسط آن​ها انتخاب شده است. پس آنچه شهردار در هر بودجه در پی آن است رسیدگی به مشکلات جاري شهروندان می​باشد (از قبیل حمل و نقل و امنیت)، از طرفی به دلیل نقش کلیدي شهردار این نگرش وي می​تواند به عنوان هدف اصلی در بودجه​ریزي سالیانه مورد توجه قرار بگیرد. با این وجود اگر قرار باشد که تمامی آنچه در بودجه​ریزي رعایت شود، بیان غیرمستقیم دغدغه​هاي شهروندان باشد نمی​توان به برنامه​ریزي براي بهره​گیري از موقعیت​هایی در آینده امید داشت. سه مرحله در برنامه​ریزي در لندن وجود دارد. مرحله اول برنامه​ریزي زمانی اتفاق می​افتد که شهردار پس از بیان دغدغه​هاي خود و انتقال آن‌ها به پنج عضو بدنه اجرایی شهرداري (پلیس، شبکه حمل‌ونقل شهري، آتش​نشانی، آژانس توسعه لندن، هسته شهرداري) از اعضاي بدنه اجرایی می​خواهد تا بودجه موردنیاز و برنامه​هاي خود را براي تدوین بودجه نهایی تسلیم وي نمایند. در این مقطع هر بخش با توجه به تخصص خود و در نظر داشتن موارد موردنظر شهردار شروع به بررسی نیازهاي خود می​نماید. طبیعی است که امر برنامه​ریزي در غالب یک گروه متخصص در زمینه​ی کاري خاص (مثلاً آتش​نشانی) بسیار مطمئن​تر انجام می​پذیرد تا توسط یک هسته مرکزي در شهرداري. به این ترتیب اولین سطح از برنامه​ریزي در دل هر یک از اعضاي بدنه اجرایی شهرداري انجام می​پذیرد. دومین مرحله برنامه​ریزي زمانی رخ می​دهد که شهردار با در اختیار داشتن جزئیات برنامه​ها و هزینه​هاي هر یک از اعضاي بدنه اجرایی شهرداري، به سراغ مشاوران مستقل می​رود. در این مرحله شهردار با استفاده از مشاوره گروه​هاي مشاوره خصوصی و غیرخصوصی مستقل از بدنه شهرداري در جهت واقعی سازي و یکپارچه نمودن بودجه گام برمی​دارد. اهمیت این مشاوره در استقلال آن از بدنه شهردار می​باشد. پس دومین مرحله از برنامه​ریزي توسط گروه​هاي مشاور مستقل انجام می​پذیرد. پس از این مرحله نوبت به تسلیم بودجه به شوراي شهر می​رسد. اعضاي شوراي شهر در مورد توزیع عادلانه بودجه میان مناطق شروع به چانه‌زنی می​کنند و در عین حال از مشاوران شوراي شهر براي قضاوت در مورد بودجه کمک می​گیرند. پس سومین مرحله در برنامه​ریزي توسط مشاوران شوراي شهر انجام می​پذیرد. طبیعی است که شوراي شهر به دلیل استقلال کامل از شهرداري، از موضع انتقادي با بودجه برخورد می​کند. آنچه در این بودجه​ریزي به عنوان مکانیسم دیده می​شود، تعیین اهداف بسیار کلی توسط شهردار (که همان جوابگویی به نگرانی​هاي شهروندان است) و انتقال به بخش پایینی بدنه اجرایی و سپس برنامه​ریزي خرد و دقیق در بخش پایینی (درگیر در اجراي پروژه​ها و متخصص در زمینه کاري خود) و ارجاع آن به شهردار می​باشد. اینکه برنامه​ریزي در سطوح خرد صورت می​پذیرد علاوه بر مزایایی که گفته شد داراي مزیت دیگري نیز هست. طبیعی است که سطوح پایینی بدنه اجرایی به دلیل ماهیت تخصصی که دارا می​باشند کمتر دچار تغییر و تحول می​شوند. همین موضوع باعث می​شود که بتوانند در برنامه​ریزي​ها به دور از هیجانات گوناگون به نیازهاي واقعی توجه نموده و حتی با وجود تغییر در سطح مدیریتی نسبت به دستورات و دغدغه​هاي جدید مدیریتی تغییرات یک شبه در برنامه​ریزي اتخاذ ننموده و موارد متنوعی را مدنظر داشته باشند (حسن​زاده و دیگران، 1389: 410-409). این فرآیند در جدول شماره 5 نشان داده شده است.
	مراحل
	مرحله اول
	مرحله دوم
	مرحله سوم

	حوزه فعالیتی
	بررسی شهردار
	مشاوره شهردار
	شورای شهر

	اقدامات
	انتقال دغدغه​ها به پنج عضو بدنه اجرایی شهرداري (پلیس، شبکه حمل‌ونقل شهري، آتش​نشانی، آژانس توسعه لندن، هسته شهرداري) جهت تعیین برنامه​ها و بودجه موردنیاز.
	شهردار با استفاده از مشاوره گروه​هاي مشاوره خصوصی و غیرخصوصی مستقل از بدنه شهرداري در جهت واقعی سازي و یکپارچه نمودن بودجه گام برمی​دارد.
	تسلیم بودجه به شوراي شهر. آخرین مرحله در برنامه​ریزي توسط مشاوران شوراي شهر انجام می​پذیرد.


جدول 5: فرآیند بودجه‌ریزی و تخصیص اعتبارات در شهر ] حسن‌زاده و دیگران، 1389: 410-409 [
3-5- تأمین مالی در دولت‌های محلی کشور انگلستان
به منظور مشخص کردن جایگاه مالی (و همچنین عملکردی) که حکومت محلی، یعنی سطح (شهری) لایه پایین​تر در نظام حکومتی دارد دو شاخص به اختصار یادآوری خواهد شد. نخست، درآمد کل سطح شهری در مقایسه با درآمد کل بخش عمومی را می​توان برای نشان دادن دامنه وظایفی که سطوح شهری باید از درآمد کل خود تأمین مالی کنند در نظر گرفت که نشان می​دهد شهرداری بریتانیا با 14 درصد نسبت به سایر کشورهای اروپایی سوئد و مجارستان با حدود 25 درصد در رده پایین​تر قرار گرفته است در حالی​که آلمان و اسپانیا با حدود 12 درصد و همتایان فرانسوی و ایتالیایی با حدود 9 درصد پشت سر بریتانیا قرار می​گیرند. دوم، درجه خودکفایی بودجه سطوح شهری در محیط بین حکومتی را می​توان با سهمی که کمک​های دولت در درآمد کل سطح محلی دارند تعیین کرد. بر اساس این شاخص، سهم کمک​های دولتی به شهرداری​های بریتانیا به حدود 50 درصد می​رسد که نشان​ می​دهد خودکفایی بودجه​ای در شهرداری​های این کشور چندان برقرار نشده است. این موارد در جدول 6 قابل مشاهده می​باشد (ولمن، 1395: 23-22).
جدول 6: درآمدهای سطوح فروملی در سال 2005] ولمن، 1395: 33 [
	 کشور
	حوزه
	درصد از کل درآمد بخش
	درصد کمک دولتی از درآمد سطح
	درصد درآمد مالیاتی کل

	بریتانیا
	Single- tier counties
	14
	48.2
	54.3


مهم​ترین منبع درآمد شهرهای اروپایی همچون انگلیس از مالیات​های محلی و پس از آن فروش خدمات، فروش اوراق قرضه، وام و تسهیلات بانکی است (معین​فر و دیگران، 1394). بیشترین درآمد شهرداری لندن توسط کمک​های مالی دولت تأمین می​شود. علاوه بر این، درآمد دولت محلی از طریق دریافت مالیات است. در مقایسه با مناطق محروم، مناطق غنی بایستی مالیات بیشتری بپردازند. شهرداری لندن به طور عمده به مالیات بر اموال غیرمنقول متکی است (همچون مالیات بر نوسازی در ایران). دولت​های محلی انگلیس (شهرداری​ها)، به عنوان یک کشور توسعه یافته منابع مالی خود را از سه منبع زیر تأمین می​کنند:
1- کمک​های مالی دولتی
2. مالیات محلی که توسط صاحبان اراضی و ساختمان پرداخت می​شود.
3. وجوه حاصل از ارزش اجاره واحدهای مسکونی که متعلق به دولت​های محلی می​باشد.
در واقع، یک پنجم از هزینه​های دولت​های محلی از طریق استقراض تأمین می​شود. به منظور جبران کمبود مالی مقطعی و ارائه خدمات عمومی، دولت​های محلی می‌توانند از طریق استقراض از خزانه و صدور اوراق بهادار وام دریافت کنند (Esmailpour, 2015: 231).
3-5-1- منابع درآمدی حکومت محلی لندن
درآمد لندن در سال مالی 2010-2009 در مجموع 13 میلیارد و 888 میلیون پوند در نظر گرفته شده است که سهم بودجه دولتی 47 درصد، مالیات​ها 7 درصد، مبالغ دریافتی برای خدمات حمل‌ونقل 21 درصد و سایر درآمدها 25 درصد بوده است (آبگون، 1389: 222).
در بررسی فعالیت​های شهرداری انگلستان در سال​های 2000 تا 2001، کمک​های مالی با بیش از 50 درصد مهم​ترین منبع درآمدی محسوب می​شود، درآمدهای مالیاتی تنها 31 درصد را پوشش می​دهد و هزینه خدمات و عوارض با 14 درصد و سایر منابع با 5 درصد کمترین تأمین‌کننده منابع درآمدی بوده​اند؛ که نسبت به سال​های 1990 تا 1991 که منابع درآمدی مالیاتی با 38 درصد، کمک​های مالی با 37 درصد، منابع مالی ناشی از عوارض با 20 درصد و سایر منابع درآمدی با 5 درصد تأمین‌کننده منابع درآمدی بوده​اند تغییرات قابل توجهی را داشته​اند. این تغییرات نشان دهنده تمرکز بر تأمین منابع از محل کمک​های مالی می​باشد. طی دوره سال​های 1991-1990 تا دوره 2001-2000 درآمد کل انگلستان افزایش 65 درصدی را شاهد بوده است که از حدود 59 میلیارد دلار به رقم تقریبی 98 میلیارد دلار افزایش قابل توجهی پیدا کرده است (Friedrich & Kaltschutz, 2004, 12-13).
برای شهرداری انگلستان کمک​های مالی بین دولتی و فرادستی از اهمیت زیادی برخوردار است. منابع درآمدهای شهری داخلی باعث حذف کمک​های مالی و عدم وابستگی به دولت​ مرکزی در این کشور شده است به صورتی که وابستگی مالی انگلستان از سهم درآمدهای داخلی به هزینه​ها در سال 2002 به حدود 55 درصد رسیده است (Friedrich & Kaltschutz, 2004, 14-15). نمودار شماره 1 نشان می​دهد که شهرداری​ها در انگلستان وابستگی شدیدی به پرداخت کمک مالی دارند که منعکس کننده نقش غالب دولت مرکزی برای امور مالی محلی است.
نمودار 1: وابستگی مالی شهرداری​ها در کشورهای انگلستان، آلمان، سویس و لهستان
] Friedrich & Kaltschutz, 2004, 15 [

سهم کمک​های دولتی در تأمین مالی هزینه​های شهر لندن به شهرداری آن در حدود 55 درصد از کل منابع درآمدی گویای کمک​های قابل ملاحظه دولت​ها می​باشد که در این راستا پدیده​ای تحت عنوان خودکفایی یا خوداتکایی، یا پذیرفته شده نیست و یا دلیلی برای عدم کمک​های دولتی نیست. لذا دولت لزومی نمی​بیند که شهرداری​ها را به سمت خودکفایی کامل سوق داده و از آنان نمی​خواهد خود به طور کامل تأمین کننده منابع ملی خود باشند (شرزه​ای و ماجد، 1390، 309-308). جدول شماره 7 نشان می​دهد که تقریباً 74 درصد از درآمدهای لندن از انتقالات بین دولتی تأمین می​شود که در مقایسه با سایر شهرهای اروپایی درصد بسیار بالایی می​باشد و با وجود اینکه درآمدهای مالیات مشترک در این سال از منابع داخلی حذف شده ولی بازهم درآمدهای منابع داخلی درصد بسیار کمتری را نسبت به سایر شهرهای اروپا دارد (slack, 2013: 11).
جدول 7: توزیع درآمدهای منابع داخلی، مالیات مشترک و نقل و انتقالات (درصد) ] slack, 2013: 12 [
	          توزیع درآمد
شهر
	درآمدهای منابع داخلی (مالیات، هزینه​های ساکنین، سایر منابع درآمدی)
	مالیات مشترک
	نقل و انتقالات بین دولتی

	لندن (2012/2011)
	26.2
	
	73.9

	برلین (2010)
	39.5
	35.0
	25.5

	مادرید (2009)
	58.5
	4.5
	37.0

	نیویورک (2011)
	69.1
	
	30.9

	پاریس (2011)
	82.5
	
	17.5

	توکیو (2010)
	82.3
	9.5
	7.7


جدول شماره 8 شاخص​های عملکرد شهرها از جمله سرانه ناخالص شهری محصولات (
GMP) و دو رتبه​بندی شهر جهانی را نشان می​دهد. سرانه ناخالص شهری محصولات، اقتصاد منطقه شهری را اندازه​گیری می​کند و به عنوان یک معیار تمامی کالاها و خدمات نهایی در منطقه را در طول یک سال تعریف می​کند. در این بررسی​ها و در مقایسه با سایر شهرها، لندن از نظر درآمدهای منابع داخلی پایین​تر است ولی به معنی پایین بودن سرانه ناخالص شهری محصولات نیست (slack, 2013: 14).
	     شاخص         شهر
	سرانه ناخالص شهری محصولات در سال 2009 (£)
	شاخص شهر دارای قدرت جهانی در سال 2011 (در بین 35 شهر)
	شاخص شهرهای جهانی در سال 2012 (در بین 66 شهر)

	لندن
	31.389
	1
	2

	برلین
	21.919
	16
	20

	فرانکفورت
	36.238
	17
	23

	مادرید
	26.772
	22
	18

	نیویورک
	37.393
	4
	1

	پاریس
	42.599
	6
	3

	توکیو
	44.676
	8
	4


جدول 8: بررسی شاخص‌های سرانه ناخالص شهری و شهرهای جهانی ] slack, 2013: 15 [
دسته​بندی سالیانه کل درآمدهای محلی دولت انگلستان در جدول شماره 9 آورده شده است:
جدول 9: درآمدهای کل سالیانه دولت محلی انگلستان (میلیون پوند) ] Friedrich & Kaltschutz, 2004, 48 [
	ردیف
	درآمدها
	1991-1990
	2001-2000
	2002-2001

	
	
	رقم
	درصد
	رقم
	درصد
	رقم
	درصد

	1
	درآمد حاصل از مالیات​های محلی
	22530
	38.4
	29699
	33.0
	30440
	31.1

	2
	درآمد ناشی از عوارض
	12340
	21.0
	17043
	19.0
	18553
	19.0

	3
	درآمدهای غیر مالیاتی
	4588
	7.8
	5169
	5.7
	5253
	5.4

	4
	انتقالات بین دولتی و کمک‌های مالی و درآمدهای حاصل از به اشتراک‌گذاری مالیات
	21437
	36.5
	38283
	42.6
	44436
	45.4

	5
	اعتبارات بانکی و اوراق قرضه شهرداری
	507-
	0.9-
	1937
	2.2
	863
	0.9

	6
	سایر
	1703-
	2.9-
	2208-
	2.5-
	1751-
	1.8-

	
	مبلغ کل از مجموع درآمد کل
	58685
	100.0
	89923
	100.0
	97794
	100.0


در سال 2000-2001 انتقالات بین دولتی و کمک​های مالی با مبلغی بالغ بر 1.9 میلیارد پوند انگلیس
 حدود 45 درصد از منابع درآمدی لندن را تشکیل داده​اند. کاهش درآمدهای حاصل از مالیات​های محلی و عوارض و افزایش کمک​های دولتی از نکات قابل توجه در سال​های 1990 تا 2002 می​باشد.
به غیر از مالیات، بدهی​های عمومی و تخصیص منابع مالی بین دولتی؛ شیوه​های مالی دیگری نیز وجود دارد که وابستگی مالی شهرداری​ها به زیر ایالات و دولت مرکزی را تا حد امکان کاهش می​دهد. در این خصوص می​توان به درآمد حاصل از هزینه​ها، فعالیت​های شرکت​های عمومی، مشارکت عمومی خصوصی، مدیریت اموال عمومی، خصوصی​سازی، انتقال مسئولیت اداری به عهده سایر نهادهای عمومی و یا خصوصی، گردآوری خراج و مالیات، پرداخت امتیازات انحصاری و درآمد حاصل از سایر مصوبات اشاره کرد (Friedrich & Kaltschutz, 2004, 21). در یک دسته بندی کلی تمامی منابع درآمدی دولت محلی لندن از را​ه​های زیر تأمین می​شود:
1. عوارض و مالیات: دولت مرکزی انگلستان بر همه عوارض و مالیات و تمامی افرادی که مالیات می​پردازند از طریق درآمد، مالیات بر درآمد شخصی و شرکت​ها، مالیات غیر مستقیم و عوارض گمرکی و ارزش افزوده مالیات تسلط دارد، در حالی که دولت محلی به تعداد کمی از مالیات​ها چون مالیات​های بیرونی ملی (یا مالیات بر کسب‌وکار) و مالیات شورا (مالکیت املاک مسکونی) دسترسی دارد. مالیات​های بیرونی ملی از کل مالیات​ها سهیم شده است ولی تمامی آن در سطح دولت محلی توزیع می​شود. بر همین اساس است که یک نرخ یکنواخت سالانه توسط دولت مرکزی بر اساس ارزیابی​های انجام شده توسط اختیارات درآمد محلی تنظیم شده است.
2. استقراض: دولت محلی به‌وسیله قانون برای تأمین هزینه​های جاری از طریق استقراض محدود شده است اما می​تواند از استقراض برای هزینه​های سرمایه​گذاری استفاده کند که هر دو بخش خصوصی و یا عمومی و همچنین با اوراق قرضه قابل استفاده است. دولت مرکزی استقراض را با تنظیم دستورالعمل هزینه​های سرمایه سالانه مدیریت می​کند که عملاً به عنوان سقف وام عمل می​کند. هیئت مدیره عمومی اعطای وام، یک نهاد قانونی است که به عنوان عاملی برای اعطای وام به دولت محلی انگلستان و بخش عمده​ای از قرض گرفتن آن‌ها عمل می​کند (71.5 درصد از بدهی اصلی دولت محلی در دست این هیئت است).
3. انتقالات بین‌المللی: دولت مرکزی در طول تاریخ نقش عمده​ای را در تأمین مالی مخارج دولت محلی از طریق سیستم کمک​های مالی شامل کمک​های بلاعوض (یا اعطای درآمد پشتیبان) و تعدادی از کمک​های مالی خاص داشته است.
الف) کمک​های بلاعوض بیش از 80 درصد از کل کمک​های مالی را شامل می​شود و تا حد زیادی بر اساس ارزیابی هزینه​های استاندارد (
SSA) شکل می​گیرد، چرا که دولت برآورد می​کند که هر مقام محلی باید هزینه​ها را صرف چه خدمات عمومی کند و بر اساس هدف دستیابی به یک استاندارد مشترک از خدمات در سراسر کشور پایه​ریزی می​شود. ارزیابی هزینه​های استاندارد بر اساس نرخ کل مخارج استاندارد (
TSS) برای پوشش تمامی مخارج محلی توسط دولت محاسبه می​شوند.
ب) کمک​های مالی خاص به عنوان ابزاری برای ارائه و تضمین در اولویت​های دولت مرکزی (از طریق مقررات مشروط و دقیق) ابتکاری بودند که به عنوان مازاد بر کمک​های بلاعوض پرداخت شده برای افزایش هزینه​های مربوطه در نظر گرفته شدند که کمتر از 20 درصد از درآمد اجرایی دولت محلی انگلستان را تشکیل می​دهد. اگرچه 71 درصد از کمک​ها در بخش امنیت و خدمات مرتبط به دادگاه صرف می​شود، ولی اصلاحات اخیر به آرامی سهم کمک​های مالی خاص در کل پوشش انتقالات را افزایش داده است. در طول 1980 میلادی، با هدف کاهش نقش دولت و هزینه​های آن، نرخ​بندی به عنوان یک مکانیسم بررسی کننده مقرر شد که آیا هزینه​های مطلقی که به یک دولت محلی داده شده بیش از اندازه بوده است یا نه؛ و اگر چنین است، دولت مرکزی می​تواند نرخ مالیات محلی را پوشش دهد، هرچند که عملی نیست. این سازوکار برای پایدار نگه داشتن دولت​های محلی کافیست (Bailey, 2003, 21-26).
3-5-2- مکانیسم نهادی برای هماهنگی، تناسب و پاسخگویی در کنترل مخارج دولت محلی
دولت مرکزی بریتانیا اهرم​های قانونی گسترده​ای را جهت کنترل مخارج دولت محلی در اختیار دارد. به غیر از کمک​های مالی عام و خاص، مکانیسم​های مشروط غیر مستقیمی چون کمیسیون حسابرسی و مکانیسم پاسخگویی در قالب هیئت بازرسی محلی را دارد. کمیسیون حسابرسی برای مدت زمان بسیار طولانی از سال 1700 میلادی انگلستان وجود داشته است، اما نقش عمده​اش را پس از سال 1982 به عهده گرفت که حسابرسی دولت محلی در انگلستان و ولز را تحت کنترل خود درآورد. همچنین مسئولیت تولید شاخص​های تطبیقی سالیانه از عملکرد مقامات محلی و برای اندازه​گیری آن‌ها بر اساس داده​های جمع آوری شده، به آن داده شده است. گزارش کمیسیون حسابرسی برای عموم قابل دسترسی است. علاوه بر این، کمیسیون برای تجزیه‌وتحلیل تأثیر قانون دولت مرکزی، اقدامات و یا مشاوره به دولت​های محلی، دارای یک دستور کار مستقل است. هیئت بازرسی محلی شکایاتی را در مورد مسائل شورا از جمله مسکن، برنامه​ریزی، آموزش‌وپرورش، خدمات اجتماعی، حمایت از مصرف‌کننده، زهکشی و مالیات شورا را بررسی می​کند (Nallathiga, 2012, 14).
تغییرات قابل توجهی در بریتانیا در سال‌های اخیر صورت گرفته است، به عنوان مثال کاهش هزینه محلی به 6 درصد از سال 1979 با توجه به اصلاحاتی چون خصوصی​سازی و فروش دارایی​های دولت محلی. اصلاحات دیگر عبارت‌اند از بهبود سیستم هزینه​های سرمایه دولت​های محلی از طریق "صندوق چالش" که ابتکار جدید دولت محلی برای افزایش رقابت جهت دریافت کمک​های مالی مشروط از صندوق می​باشد. ترتیبات مالی بین دولتی بریتانیا برخی از ویژگی​های رژیم​های مالی بین دولتی ایده آل را دارد که کمیسیون حسابرسی یکی از مواردی است که منجر به ترویج شفافیت، به اشتراک گذاری اطلاعات و انتقاد از سیاست دولت مرکزی می​شود. از جمله ویژگی​های دیگر عبارت‌اند از: سطح بالایی از کمک​های مالی عمومی در سیستم، یک سیستم برابری "خنثی" بر اساس درآمد و نیاز عوامل، یک طرح استقراض مشترک برای دولتمردان محلی که آن‌ها را به قرض گرفتن در نرخ بهره پایین قادر می​سازد، دولت بازرسی محلی که به‌عنوان یک مکانیسم کلیدی پاسخگویی به افکار عمومی عمل می​کند، انعطاف پذیری جهت اجازه به اعمال ساختارهای دولت محلی در قلمرو قدرت​های مختلف (حکومت یک و دو لایه) (Nallathiga, 2012, 14-15).
3-5-3- هزینه‌های دولت محلی لندن
در انگلستان، دولت محلی مسئول آموزش‌وپرورش، مسکن، خدمات اجتماعی، حفاظت عمومی، آتش‌نشانی، حمل‌ونقل و سایر خدمات محلی گوناگون هستند. رده​های پایینی دولت محلی مسئولیت مسکن، خدمات زیست‌محیطی و حمل‌ونقل محلی و لایه بالاتر دولت​ها مسئولیت آموزش‌وپرورش، پلیس، آتش‌نشانی، خدمات اجتماعی و برنامه​ریزی ساختاری را به عهده دارد. تأمین خدمات بهداشت مسئولیت دولت ملی است. هزینه​های دولت محلی به یک نسبت مشخص از هزینه کل دولت انگلستان تأمین می​شود که از 42 درصد در سال 1979 به 36 درصد در سال 1994 رسیده است. علت اصلی این کاهش وابستگی به مسائل گسترده​ای چون اصلاحات خدمات عمومی همچون خصوصی​سازی، حذف یارانه و خدمات مرتبط با آن​ها برمی​گردد. در سال 1994، دولت مرکزی در تأمین هزینه​های دولت محلی با محدودیت​های جدید مواجه شد و تأمین این هزینه​ها را تا حد ممکن کاهش داد (Nallathiga, 2012, 11).
جدول شماره 10 مصارف اجرایی شهرداری و سرانه مالیات​ها را نشان می​دهد. می​توان گفت که مالیات​های محلی و مشترک برای لندن تنها از طریق وضع مالیات توسط شورای مالیات (مالیات املاک مسکونی) امکان‌پذیر است. در انگلستان مالیات بر دارایی​های غیرمسکونی (نرخ​های غیر خانگی) همان مالیات ملی است که در سطح دولت​های محلی بر اساس سرانه و به عنوان کمک هزینه کلی توزیع می​شود (slack, 2013: 7).
جدول 10: مصارف اجرایی شهرداری و سرانه مالیات شهر لندن در سال 2011 ] slack, 2013: 5 [
	سرانه مصارف اجرایی شهرداری (£)
	سرانه مالیات شهرداری (مالیات​های محلی و مشترک) (£)

	3.199
	476


در جدول شماره 11، توزیع درآمدهای اجرایی شهر لندن نشان می​دهد درآمدها از چه بخش​هایی تأمین می​شود:
جدول 11: توزیع درآمدهای اجرایی شهر لندن ] slack, 2013: 35 [
	حوزه
	درصد

	نقل و انتقالات
	73.9

	مالیات شورا
	11.4

	خریدوفروش، پرداخت​ها و عوارض
	7.7

	سایر درآمدها
	7.1

	مجموع
	100.0


دسته​بندی سالیانه کل هزینه​های محلی دولت انگلستان در جدول شماره 12 آورده شده است که نشان می​دهد در چه بخش​هایی بیشتر هزینه شده است و سایر خدمات شامل کشاورزی و شیلات، اشتغال، خدمات محافظت در برابر سیل، حفاظت از ساحل، حمایت از مصرف‌کننده، خدمات پشتیبانی و دیگر خدمات مربوطه می​باشد.
جدول 12: هزینه​های کل سالیانه دولت محلی انگلستان ] Friedrich & Kaltschutz, 2004, 52 [
	ردیف
	حوزه‌ها
	1991-1990
	2001-2000
	2002-2001

	
	
	رقم
	درصد
	رقم
	درصد
	رقم
	درصد

	1
	آموزش
	20581
	34.5
	28057
	31.1
	30903
	31.6

	2
	خدمات اجتماعی
	5474
	9.2
	14713
	16.3
	15110
	15.5

	3
	حمل‌ونقل
	4665
	7.8
	5618
	6.2
	6437
	6.6

	4
	آتش‌نشانی و امنیت
	6039
	10.1
	9846
	10.9
	10538
	10.8

	5
	خدمات اداری
	794
	1.3
	1245
	1.4
	1350
	1.4

	6
	مسکن
	9872
	16.5
	14697
	16.3
	14297
	14.6

	7
	کتابخانه و امور هنری
	829
	1.4
	1634
	1.8
	1772
	1.8

	8
	ورزش و تفریح
	2160
	3.6
	1284
	1.4
	1392
	1.4

	9
	خدمات زیست‌محیطی محلی
	9036
	15.1
	7530
	8.4
	8166
	8.4

	10
	دیگر خدمات
	270
	0.5
	5555
	6.2
	7828
	8.0

	
	مجموع
	59720
	100.0
	90179
	100.0
	97793
	100.0


در جدول شماره 13 هزینه​های اجرایی لندن به همراه سایر بخش​ها در حوزه​های مختلف شهری در سال 2013 میلادی آورده شده است. هزینه​های شهرداری در طی این سال​ها افزایش 61 درصدی داشته است ولی نکته مهم اینجاست که در این کشور هزینه برای آموزش در صدر قرار دارد که نشان دهنده این است که اموری چون آموزش اهمیت قابل ملاحظه​ای برای دولت محلی دارند.
جدول 13: هزینه‌های اجرایی شهر لندن در حوزه​های مختلف ] slack, 2013: 35 [
	حوزه
	درصد

	آموزش
	31.1

	خدمات حمل‌ونقل و بزرگراه​ها
	11.9

	مراقبت​های اجتماعی کودکان
	5.3

	مراقبت​های اجتماعی بزرگسالان
	11.6

	خدمات مسکن (به غیر از درآمدهای پایه مسکن)
	5.1

	امور فرهنگی و خدمات مرتبط با آن
	2.9

	خدمات محیط زیستی و نظارتی
	4.4

	خدمات برنامه​ریزی و توسعه
	2.2

	خدمات پلیس و امنیتی
	14.5

	خدمات آتش‌نشانی و امداد و نجات
	1.7

	خدمات مرکزی
	9.0

	سایر خدمات
	0.2

	مجموع هزینه​ها
	100.0


4- نتيجه‌گيري
سهم کمک​های دولتی در تأمین مالی هزینه​های شهر لندن به شهرداری آن در حدود 55 درصد از کل منابع درآمدی، گویای کمک​های قابل ملاحظه دولت​ها می​باشد که در این راستا پدیده​ای تحت عنوان خودکفایی یا خوداتکایی، یا پذیرفته شده نیست و یا دلیلی برای عدم کمک​های دولتی نیست. لذا دولت لزومی نمی​بیند که شهرداری​ها را به سمت خودکفایی کامل سوق داده و از آنان نمی​خواهد خود به طور کامل تأمین کننده منابع ملی خود باشند؛ اصرار بر این امر سبب می​گردد که شهرها به سمت درآمدهایی روی آورند که ضمانتی برای سالم نگه داشتن شهرها نداشته باشد (شرزه​ای و ماجد، 1390، 309-308). پس سیاست​های بالادستی و قوانین مرکزی نظام حکومتی که امکان تأمین تمامی هزینه​ها توسط خود حکومت محلی را از آن‌ها سلب کرده است و حوزه کاری وسیع دولت محلی در تأمین هزینه​های بخش​های مختلف امکان خودکفایی را از دولت محلی سلب کرده است.
متأسفانه، سیستم بریتانیا با مشکلاتی روبرو است. مشهودترین آن‌ها شکاف عمودی بزرگ بین اعمال دولت مرکزی است که کنترل قابل توجهی بر دولت محلی دارد که ناشی از تصور عدم توانایی و خوداتکایی در دولت​های محلی است. از دیگر اشکالات می​توان به موارد زیر اشاره کرد: سطح پایین استقلال دولت محلی، شکاف عمده بین مسئولیت مخارج و درآمد منابع داخلی و انگیزه کم دولت​های محلی به دنبال یافتن راه​های درآمدزایی بیشتر، رشد تعدادی از گروه​های با هدف خاص در سطح محلی، نرخ​بندی به عنوان نیروی نفوذی دولت محلی، صندوق چالش شهری و تخصیص کمک​های مالی با توجه به دلایل سیاسی (Nallathiga, 2012, 15-16).

5- قدردانی
      اگر این پژوهش مرتبه​ای ولو اندک در عرصه دانش به خود اختصاص داده است بی​شک مرهون راهنمایی​های دقیق و پرحوصله استاد ارجمندم جناب آقای دکتر ناصر برک پور در کلاس مدیریت شهری مقطع کارشناسی ارشد برنامه‌ریزی شهری در دانشگاه هنر تهران می‌باشد که جا دارد مراتب سپاس بی‌پایان خود را نثار پیشگاه این بزرگوار نمایم.
6- مراجع
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� New Public Management
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