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	چکیده
	


توسعه‌ی پایدار رویکرد مناسبی برای همه‌ی کشورهایی است که به دنبال تعادل بین نیازهای اجتماعی، زیست‌محیطی و اقتصادی می‌باشند. این رویکرد می‌تواند ساختمان‌های تاریخی را که قرن‌ها پیش ساخته شده‌است به عنوان بهترین ابزار به منظور توسعه‌ی پایدار در‌نظر‌گیرد. اگر‌چه بسیاری از این ساختمان‌ها از نظر کالبدی سالم هستند اما متروک و خالی رها شده‌اند و ارزش‌های آن‌ها نادیده گرفته می‌شود. در بین ساختمان‌های تاریخی، میراث صنعتی به علت شرایط کالبدی می‌تواند نقش برجسته‌تری در توسعه پایدار به‌همراه داشته‌باشد. این اراضی قهوه‌ای نا‌به‌سامان و خاموش در دل شهرهای تاریخی بخش مهمی از گذشته‌ی اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و فناوری کشور را به‌همراه دارند. احیای این اراضی فرصت ویژه‌ای را برای ارتقا و تحقق سرانه‌های مورد نیاز شهری فراهم می‌آورد. هنگامی که در مورد توسعه‌ی پایدار سخن به میان می‌آید، لازم است کلیه جوانب آن اعم از جنبه‌های زیست‌محیطی، اقتصادی، اجتماعی به طور یکسان مورد بررسی و توجه قرار‌گیرند. در اغلب کشورهای در حال توسعه بعد اجتماعی معمولا مورد غفلت قرار می‌گیرد و بیشتر به بعد اقتصادی توجه می‌شود. کارکرد یکپارچه‌ی هر سه عامل فوق نقش مهمی در پیشبرد اهداف و دستیابی به توسعه‌ی پایدار دارد. در این مقاله این رویکرد به عنوان رویکردی نوآورانه به منظور حفظ ارزش‌های پایدار ساختمان‌های تاریخی در کشورهای در حال توسعه مورد بررسی قرار‌گرفته است و تلاش شده‌است تا پاسخ مناسبی برای چالش‌های توسعه‌ی پایدار شهری ارائه شود. از سوی دیگر فعالیت فرهنگی و استفاده از نقش هنرمندان و تاثیر اجتماعی آن‌ها درکمک به موفقیت این توسعه پایدار معرفی می‌شود.
واژه​هاي کليدي
سازگارسازی، کاربری مجدد، ساختمان‌های تاریخی، توسعه پایدار، نقش هنرمندان.
Abstract 
Sustainable development is a good approach for all countries seeking to balance social, environmental and economic needs. This approach can consider the historic buildings that were built centuries ago as the best tool for sustainable development. Although many of these buildings are physically healthy, they have been abandoned and their values ​​ignored. Among historic buildings, industrial heritage can play a more prominent role in sustainable development due to physical conditions. These complexes, brownfields in the center of historic cities have an important section of the country's social, cultural, political and technological history. The revitalization of these lands provides a special opportunity for the upgrading and realization of the required urban per capita. When it comes to sustainable development, all aspects of it, including environmental, economic, social, need to be addressed equally. In most developing countries, the social issues are usually neglected and the economic aspect is more often overlooked. The integrated functioning of all three of these factors plays an important role in advancing goals and achieving sustainable development. This paper has examined this approach as an innovative approach to preserving the sustainable values ​​of historic buildings in developing countries and has attempted to provide an appropriate response to the challenges of urban sustainable development. On the other hand, cultural activity and the use of artists' roles and their social impact are presented in support of the success of this sustainable development.
Keywords: Adaptation, reuse, historical building, sustainable development, artist’s role.
1- مقدمه 
به طور کلی تعادل بین حفاظت و توسعه در کشورهای در حال توسعه بسیار دشوار است ( فیتچ، 1982؛ کونگ و یاهوی، 1994).
دستیابی به اهداف توسعه پایدار نیازمند برقراری تعادل بین نیازهای اجتماعی، محیطی، اقتصادی و فرهنگی جامعه در کنار منابع موجود است. رویکرد طرح‌های پایدار برای طرح‌های خلاقانه ایست که از انرژی و مواد هوشمند موجود استفاده‌ی بهینه می‌کنند و درواقع این رویکرد باید تمام ابعاد ارزش‌های این ساختمان‌های تاریخی را که سال‌ها پیش ساخته شده‌اند را نیز در نظر بگیرد. در سراسر دنیا این مساله کاملا پذیرفته شده‌است که حفاظت از بناهای تاریخی مزایای اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی چشمگیری را به همراه دارد (بولن و لاو، 2010). ساختمان‌های تاریخی باید برای نسل‌های آینده حفاظت شوند زیرا پیوند‌دهندگان انسان با فرهنگ و هنر روزگار پیش از خود هستند. در راستای احیا و تولید ارزش‌های پایدار این ساختمان‌ها، بسیاری از بناهای تاریخی با اهمیت فرهنگی و تاریخی به جای تخریب، مورد استفاده‌ی مجدد قرار می‌گیرند (بال، 1999؛ ویلسون و همکاران، 2009؛ بولن و لاو، 2009). لذا، استفاده‌ی مجدد از ساختمان‌های تاریخی به عنوان فرصتی برای تولید ارزش‌های پایدار اجتماعی، زیست‌محیطی و اقتصادی در نظر گرفته می‌شود. با‌این‌حال، به دلیل مسائل و مشکلات مالکیتی در کشورهای در حال توسعه این رویکرد با چالش‌های بسیاری همراه‌است که مانع از روند بهینه‌ی این رویکرد و تولید ارزش‌های پایدار می‌شود.
 در حالی که حفاظت از شهرها و به ویژه شهرها با هسته‌های تاریخی در جهان غرب و کشورهای توسعه‌یافته تبدیل به رویکردی سامان یافته شده‌است، در اغلب کشورهای توسعه یافته هنوز این آثار ارزشمند با هدف توسعه و ساخت‌و‌سازهای کلان تخریب می‌شوند. در اغلب کشورهای در حال توسعه، معضل اصلی در ارتباط با احیای این ساختمان‌ها این است که دیدگاه‌های متنوعی نسبت به اتخاذ رویکرد وجود دارد. برخی دید کاملا باستان شناسانه دارند، برخی تنها مرمت موزه‌ای را جایز می‌دانند و هرگونه دخل‌و‌تصرف در بنا را غیر‌قابل قبول می‌دانند، برخی دید صرف شهری به موضوع دارند و از جنبه‌های میراثی صرف نظر می‌کنند. در چنین شرایطی هرگونه تصمیم اتخاذ شده با تعصبات همراه شده و در عدم سودمندی پروژه تاثیر مستقیم می‌گذارد (کنگ و یاهو، 1994). رویکرد اتخاذ شده باید با توجه به مشکلات زمینه‌ای، ترکیبی منسجم از همه‌ی موارد فوق باشند. بسیار حائز اهمیت است که حفاظت را به عنوان یک فرآیند بین رشته‌ای شامل مرمت، حفظ و نگهداری، بازسازی، توسعه و استفاده‌ی مجدد بپذیریم. در ایران میراث صنعتی هنوز مانند سایر ساختمان‌های تاریخی منزلت نیافته‌اند و به عنوان میراث فرهنگی تعریف نمی‌شوند. معمولا با توجه به عرصه‌های بزرگ و موقعیت‌های شهری عالی مورد تخریب و ساخت‌و‌سازهای جدید قرار می‌گیرند. اکثر این ساختمان‌ها مالکیت‌های خصوصی دارند و همین مساله باعث می‌شوند که نظارت و کنترل روی آن‌ها دشوارتر شود زیرا مالکین خصوصی ساخت و ساز جدید را بر بازسازی و احیا ارجح می‌داند. ذینفعان چنین پروژه‌هایی معمولا به حفاظت به عنوان یک رویکرد کل نگر نمی‌نگرند و همین مساله منجر به عدم تمایل برای اجرای طرح‌های توسعه‌ی پایدار در سایت‌های صنعتی می‌شود. همچنین حفاظت صرف و مبتنی بر مرمت و نگهداری ساختمان های منفرد، از میراث شهری محافظت نمی کند و حس تعلق مکان را در هسته های شهرهای تاریخی تضمین نمی‌کند ( آیدید، 2005؛ شمس و سلیمان، 2002). در حال حاضر کشورهای در حال توسعه با مشکلات شدید جمعیتی و عدم توسعه اقتصادی و شهرنشینی روبرو هستند. دولت اغلب برای حل این مساله رو به انبوه سازی و ساخت و ساز های جدیدی آورده‌است که نه تنها منجر به تخریب‌های زیاد میراث شهری و میراث معماری می‌شود، بلکه به هویت‌های اجتماعی و فرهنگی یک جامعه نیز صدمه‌های جدی وارد می‌کند. 
2- ادبیات موضوع
امروزه در رابطه با حفظ این میراث شهری تلاش‌های فراوانی شده‌است (‌استراتون، 2000؛ منشورمیراث صنعتی؛ 2002؛ ادنسور، 2005؛ میهاجو، 2009). با توجه به فاکتورهای مهمی که میراث صنعتی از نظر معماری، اجتماعی، تاریخی و فناوری دارد می‌تواند عاملی مهم در هویت مدرن یک شهر باشد و می‌تواند دربازآفرینی شهری نقش موثری داشته و به عنوان کاتالیزوری برای توسعه‌ی پایدار عمل نماید. در ایران به واسطه‌ی ظهور صنعت در دوره‌ی پهلوی اول و دوم شاهد میراث صنعتی قوی و موثری هستیم. مساله‌ای که با آن مواجه هستیم فقط در رابطه با حفظ ارزش‌های این ساختمان‌ها نیست بلکه در ارتباط با جنبه‌های معنوی و از بین رفتن حس خاصی است که مردم از مواجهه با چنین بناهایی دارند. نقش اصلی میراث صنعتی در بازآفرینی شهری و اهمیت آن به عنوان یک خاطره برای مردم محلی از دیگر مباحث مهم و مرتبط با توسعه‌ی شهری است. هنر و فرهنگ غالبا در این فضاها با موفقیت واستقبال مواجه می‌شوند و به حیات کلی شهر کمک می‌کنند. 
امروزه در اغلب شهرها در کشورهای توسعه یافته تلاش می‌شوند تا کارآفرینان و هنرمندان را همان‌گونه که سرمایه‌داران و تاجران را در بافت‌های تاریخی شرکت می‌دهند، شرکت دهند. زیرا این یک باور جمعی است که قدرت هنر و فرهنگ از حیث تاثیر‌گذاری جادو می‌کند (استورم، 2010). اگرچه نمی‌توان این مطلب را انکار کرد که تغییرات شهری ناشی از عوامل و اقدامات جمعی متعددی است، اما هنرمندان به عنوان گروه‌هایی شناخته شده‌اند که دارای منزلت و تاثیرگذاری‌های اجتماعی منحصر به فردی هستند و می‌توان از این پتانسیل آن‌ها در توسعه مجدد و بازآفرینی شهری بهره‌برداری کرد (برین، 2005). بسیاری از تحقیقات اخیر در جوامع توسعه‌یافته به نقش «کاتالیزوری» هنرمندان در بازآفرینی‌های شهری اشاره‌دارند (‌لی، 2003؛ ویوانت، 2010). اگرچه جامعه‌ی هنری و فعالیت‌های هنری نیز تنوع وسیعی دارند (‌ال یورد، 2006)، و نقش هرکدام از این فعالیت‌ها در بازآفرینی و تجارب شهری مختلف بصورت مجزا مورد تجزیه و تحلیل قرار نگرفته‌است، اما به طور کلی حضور هنرمند همواره به عنوان فاکتور مثبتی در تجربه‌های جهانی ذکر شده‌است.
پژوهش حاضر تلاش می‌کند با بررسی جامعه هنری و نقش‌های چند وجهی هنرمندان در شبکه‌ی پیچیده عوامل اجتماعی در جهت تحقق اهداف بازآفرینی و توسعه‌ی پایدار گامی موثر بردارد. 
.

3- توسعه‌ی پایدار
توسعه‌ی پایدار از جهات بسیار متنوعی تا به امروز تعریف شده‌است. با‌این‌وجود، بیشترین نقل قول ها از گزارش کمیته‌ی جهانی محیط‌زیست و توسعه در سال 1987 مشتق شده‌است که آن را به عنوان توسعه‌ای تعریف می‌کند که پاسخگوی نیازهای نسل حاضر باشد بدون اینکه امکانات و منابع نسل‌های آینده را به خطر اندازد. این تعریف شامل دو مفهوم اصلی و اساسی است، بخش اول نیازها و محدودیت‌های نسل فعلی را نشان می‌دهد که باید در اولویت اصلی قرار‌گیرند در حالی که دومین بخش تعریف به منابع و امکانات تحمیل‌شده توسط دولت و سازمان‌های اجتماعی و توانایی محیط‌زیست به تامین نیازهای حال و آینده اشاره‌دارد. توسعه پایدار خدماتی را ارائه می‌دهد که کیفیت زندگی را بهبود می‌بخشد، رضایت ذینفعان را به دنبال دارد و انعطاف‌پذیری و سازگاری خود را با تغییرات نیازهای کاربران همسو می‌سازد، از محیط‌های طبیعی و منابع طبیعی پشتیبانی می‌کند و همچنین استفاده حداکثری را از منابع موجود فراهم می‌آورد (راین اسفورد، 2000). این امر با افزایش کارایی و تعدیل در استفاده از مواد، انرژی و فضای قابل توسعه تحقق می‌یابد. 
3-1- رابطه‌ی بین توسعه‌ی پایدار و محیط‌ها و ساختمان‌های موجود
توسعه‌ی پایدار سه رکن اساسی دارد: محیط‌زیست، اجتماع و اقتصاد (شکل 1). تعامل بین این رکن‌ها به معنای ایجاد تاثیرات اجتماعی-محیطی، محیطی- اقتصادی و اقتصادی- اجتماعی است (رودریگرز، 2002). استفاده از منابع موجود در جهت توسعه‌ی پایدار از محیط‌زیست محافظت می‌کند، جامعه را تقویت می‌کند و اقتصاد را نیز رونق می‌بخشد (اوثمان، 2007). استفاده از محیط‌های ساخته شده با هدف تامین دارایی و مکان‌های ساخته شده به منظور ارتقا کیفیت زندگی، پاسخ به نیازهای کاربران، ایجاد پتانسیل برای تغییر و توسعه در آینده، فراهم کردن پشتیبانی از محیط‌های طبیعی و اجتماعی مطلوب و دارای هویت اجتماعی در کنار استفاده از منابع موجود را در‌پی‌دارد. جدول شماره 1 دستیابی به ارزش‌های پایدار از طریق هر کدام از ارکان توسعه پایدار را مورد بررسی قرار می‌دهد به ‌ی که از محیط‌زیست محافظت شود، به جامعه اهمیت داده شود و اقتصاد نیز رونق‌یابد.
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شکل 1: نمودار توسعه‌ی پایدار (ماخذ: رودریگرز و همکاران، 2002)
جدول شماره 1: اهداف ارکان توسعه‌ی پایدار
	پایداری
	هدف

	زیست‌محیطی
	بر استفاده مؤثر از منابع طبیعی و کاهش زباله‌های تولیدی؛ کاهش آلودگی و انتشار گازهای گلخانه‌ای در محیط؛ کاهش تأثیرات منفی بر سلامتی انسان؛ ترغیب استفاده از مواد اولیه تجدیدپذیر تمرکز دارد.

	زیست‌محیطی- اقتصادی
	تمرکز اقتصادی بر اهداف زیست‌محیطی، که این امر منجر به کاهش هزینه‌های غیرضروری و استفاده کارآمد از انرژی و منابع طبیعی است، دارد. علاوه‌بر‌این، یارانه‌ها و مشوق‌هایی را برای تشویق مراکز تحقیقاتی و سازمان‌های محلی برای ایجاد راه حل‌های خلاقانه به منظور دستیابی به محیط‌زیست پایدار اقتصادی ارائه می‌دهد.

	اقتصادی
	بر توسعه جامعه پایداری تمرکز می‌کند که قادر به استفاده‌ی بهینه از منابع موجود برای تامین نیازهای افراد جامعه باشد. این امر می‌تواند با ارائه‌ی فرصت‌های شغلی، ارتقا آموزش، تحقیق و توسعه، سیستم بهداشت و درمان و ترویج مشارکت های دولتی و خصوصی حاصل شود. هدف آن افزایش بهره‌وری؛ افزایش سهام در بازار؛ ارزش افزوده؛ ایجاد بازارهای جدید؛ کاهش هزینه از طریق بهبود راندمان، کاهش انرژی و همچنین مصرف مواد اولیه می‌باشد.

	اجتماعی- اقتصادی
	تمرکز بر تامین اقتصاد پایدار بدون به خطر انداختن نیازهای اجتماعی، از طریق ارتقا اخلاق تجاری، تجارت عادلانه و حفظ حقوق کلیه ذینفعان هدف اصلی آن می‌باشد.

	اجتماعی
	بر توسعه محیط بصورت عادلانه و منصفانه تمرکز دارد. عدالت اجتماعی را از طریق توزیع درست منابع تحقق می‌بخشد. افراد جامعه اغلب خواستار حقوق یکسان هستند و تبعیضات جنسیتی، قومیتی، مذهبی، سن و یا پیشینه‌ی اجتماعی را تحمل نمی‌کنند. این حقوق منجر به کیفیت زندگی استاندارد می‌شود که شامل حقوق مسکن، تامین اجتماعی، حق کار، آزادی بیان، حق مالکیت، حقوق ارتباط جمعی، اوقات فراغت و ... می‌باشد.

	اجتماعی- زیست محیطی
	تمرکز بر حق اعضای جامعه برای داشتن سهم عادلانه از منابع طبیعی در سطح محلی و ملی است. این موضوع نشان می‌دهد که منابع زیست‌محیطی توسط بخشی از جامعه مورد استفاده قرار نمی‌گیرد.


4- ساختمان‌های تاریخی
ساختمان‌های تاریخی به طور مشخص تعاریف رسمی و مشخصی دارند. مکان‌هایی که بخش‌هایی از هویت‌های تاریخ سیاسی، نظامی، فرهنگی و یا اجتماعی در آن‌ها حفظ شده‌است و اغلب نیازمند حفاظت هستند. ساختمان‌های تاریخی بخش جدایی ناپذیر از میراث فرهنگی هر کشور را تشکیل می‌دهند و علیرغم قلمروی جغرافیایی که برای آن‌ها تعریف‌شده‌است، ساختمان‌های تاریخی متعلق به تمام مردم جهان است. به دلیل ساختار و ماهیت آن‌ها، بسیاری از این ساختمان‌ها همچنان سالم و قابل استفاده هستند با‌این‌حال اغلب خالی و بدون کاربری رها شده و متروک می‌باشند که این موضوع نه تنها درک ارزش‌های آن‌ها را دشوار می‌کند بلکه به مرور زمینه را برای از بین رفتن آن‌ها نیز فراهم می‌کند (بولن و لاو، 2010).
4-1- استفاده‌ی مجدد از ساختمان‌های تاریخی در جهت توسعه‌ی پایدار
تخصیص کاربری مجدد پایدار فرآیندی است که در آن یک ساختمان متروک و ناکارآمد در جهت اهداف توسعه‌ی پایدار شهری مورد استفاده مجدد قرار گرفته و برای هدفی مدرن و امروزی مورد استفاده و بهره‌برداری قرار می‌گیرد (بورتن، 2012). این امر می‌تواند چرخه‌ی عمر این سازه‌ها و ساختمان‌های عظیم را که هنوز سرپا هستند، طولانی‌تر کند و از طرفی از پتانسیل‌های مختلف آن‌ها در جهت بازآفرینی شهری و توسعه پایدار بهره‌گیرد (بولن، 2007). استفاده مجدد سازگار فرآیندی چالش برانگیز است. فقط حفظ ساختمان در جهت تخصیص کاربری جدید کافی نیست بلکه به ارتباط و حفظ ساختار با بافت شهری نیز باید حتما در نظر گرفته‌شود بدین منظور که حفاظت از اصالت کالبد بنا در کنار ارزش‌های محیطی آن تضمین شود و از تخریب ویژگی‌های منحصر به فرد آن جلوگیری شود (گونسه و میرسری، 2016). علیرغم مشکلاتی که دراستفاده‌ی مجدد از ساختمان‌های تاریخی و برنامه‌ریزی‌های پیچیده‌ای که وجود دارد، تخریب این سازه‌های عظیم و اتلاف منابع محیطی و سپس ساخت‌و‌ساز مجدد هیچ توجیه زیست‌محیطی و فرهنگی ندارد (بورتون، 2014). لذا در مواجهه با چنین ساختمان‌هایی اولویت با تخصیص کاربری است.
2-4- مزایای استفاده‌ی مجدد از ساختمان‌های تاریخی
استفاده‌ی مجدد سازگار به جوامع، دولت‌ها و توسعه‌دهندگان کمک می‌کند تا هزینه‌های زیست‌محیطی، اجتماعی و اقتصادی ادامه توسعه و گسترش شهری را کاهش‌دهند ( بال، 1999؛ ویلسون و ریید، 2008؛ بولن و لاو، 2009). این رویکرد می‌تواند بناهای میراثی را به مکان‌های قابل دسترس و قابل استفاده تبدیل کند و همچنین مزایای دیگری را نیز برای احیا یک منطقه با رویکرد پایدار فراهم‌کند. علاوه بر این، تخصیص کاربری‌های جدید به ساختمان‌های تاریخی می‌تواند به عنوان روشی موثر در جهت حفاظت از تامین نیازهای مالی خود باشد (یونگ و چان، 2012) که به پایه‌های اقتصادی توسعه پایدار کمک می‌کند. در جدول شماره 2 رابطه‌ی بین مزایای تخصیص کاربری مجدد و توسعه پایدار نشان ‌داده‌ شده‌است.
جدول شماره: رابطه‌ی بین ارکان توسعه‌ی پایدار و سازگارسازی کاربری
	ارکان توسعه پایدار
	فواید تخصیص کاربری مجدد

	زیست محیطی
	تقویت و پایداری زیست‌محیطی.

	زیست‌‌محیطی- اقتصادی
	استفاده‌ی کمتر از منابع، انرژی و تولید گازهای گلخانه‌ای؛
افزایش تقاضا برای حفاظت از ساختمان‌های تاریخی موجود؛ 
تحریک جامعه برای زندگی درمحلاتی که خالی و متروک شده‌اند؛
بازیابی انرژی لازم در ساختمان‌های موجود در طی دوره‌های زمانی طولانی.

	اقتصادی
	توسعه اقتصادی؛
افزایش قیمت زمین ومستغلات.

	اقتصادی- اجتماعی
	افزایش عمر ساختمان؛
ارزش‌گذاری بر منابع تاریخی جامعه؛
کمک به رونق تولید در ساختمان‌های متروک. 

	اجتماعی
	استمرار فرهنگی، هویت و جس تعلق مکان؛
تاکید بر القای حس زیبایی درمحیط‌های تاریخی؛
حفاظت از میراث فرهنگی.

	اجتماعی- زیست محیطی
	کاهش استفاده از اراضی سبز و کاهش رکود شهری؛
احیا و بهسازی عرصه‌های فرهنگی و نوآوری‌های فنی و معماری.


3-4- مزایای استفاده‌ی مجدد از ساختمان‌های تاریخی
عوامل زیر در تصمیم‌گیری برای تخصیص کاربری مجدد از ساختمان‌های تاریخی تاثیر می‌گذارد (بولن و لاو، 2011):
· اهمیت موضوعات فرهنگی؛
· ارزیابی چرخه‌ی عمر و حیات ساختمان؛
· اهمیت و ارزش‌های میراثی؛
· مطابقت با معیارهای توسعه‌ی پایدار؛
· پایداری اقتصادی؛
· پایداری زیست‌محیطی؛
· پایداری اجتماعی؛
· اهمیت و جایگاه میراث در بین جوامع محلی؛
· توانایی ساختمان برای سازگارسازی از لحاظ سازه و کالبد؛
· نظرات ذینفعان پروژه.
علاوه‌بر‌این، مطالعات امکان سنجی باید مشخص کند که آیا نتایج مورد انتظار می‌تواند پایداری شهری را تحقق بخشد. انجام اقدامات امکان‌سنجی و چگونگی حفظ اجزای موجود و روش‌های ساختمانی در‌نظر‌گرفته‌شده، باعث حفظ تمامیت ساختاری ساختمان می‌شود. 
5- چالش‌های کشورهای در حال توسعه در بازآفرینی شهری
حدود 4/85 درصد مردم دنیا در کشورهای در حال توسعه زندگی می‌کنند. اگرچه آن‌ها از مزیت ثروت‌های معدنی زیادی برخوردارند و از طرفی موقعیت‌های جغرافیایی، منابع انسانی، صادرات محصولات کشاورزی و بخش‌های تولیدی بیشتری برخوردار هستند، اما اکثریت جامعه را افراد فقیر و یا متوسط مخصوصا از نظر اقتصادی تشکیل می‌دهند و بسیاری از مناطق حتی در دل شهرهای بزرگ نیز از امکانات رفاهی، فرهنگی و زیرساختی بی‌بهره اند ( کوهن، 2006). چالش‌هایی وجود دارد که کشورهای در حال توسعه در سازگارسازی بناهای تاریخی با آن‌ها روبرو می‌شوند که در جدول شماره 3 نشان داده می‌شود.
جدول3: برخی از چالش‌های تخصیص کاربری مجدد در کشورهای در حال توسعه و ارتباط آن‌ها با ارکان پایداری
	چالش ها 
	زیست‌محیطی
	زیست‌محیطی- اقتصادی 
	اقتصادی
	اقتصادی- اجتماعی
	اجتماعی
	اجتماعی- زیست‌محیطی

	عدم اطمینان در ارتباط با دوام اقتصادی احیا
	
	
	*
	
	
	

	مشکل‌بودن رهیافت به بازدهی و صرفه‌ی اقتصادی
	
	
	*
	
	
	

	محدودیت‌های فراگیر اجتماعی
	
	
	
	
	*
	

	مشکل در حفظ حس مکان و هویت
	
	
	
	*
	*
	

	استمرار زندگی جامعه‌ی محلی
	
	
	
	
	*
	*

	تاکید کمتر بر طراحی ساختمان‌های سازگار با محیط‌زیست
	
	
	
	
	
	*

	اشراف و تسلط کامل بر رابطه‌ی ساختمان تاریخی و محیط اطراف
	
	
	
	
	*
	

	ابهامات و مشکلات در حفظ موقعیت تاریخی
	
	
	
	
	*
	

	سیاست‌ها و استراتژی‌های حامی دولت
	
	
	*
	*
	
	


6- بازآفرینی شهری و توسعه‌ی پایدار با تاثیرپذیری از فرهنگ و هنر
از دهه‌ی 1980 به بعد، بازآفرینی مبتنی بر فرهنگ در جوامع اروپایی، بازآفرینی فرهنگ-محور و استفاده از سرمایه‌های فرهنگی و هنری به عنوان گزینه‌ای موفق در عرصه‌ی «مرمت و بهسازی و نوسازی شهری» مطرح‌شد (کارن و فیلو، 1993). حضور فرهنگ به عنوان عاملی که از یک‌سو ریشه در تاریخ دارد، و از سوی دیگر با ‌آرزوها، خواسته‌ها و باورهای انسان‌ها در هم‌آمیخته و نوعی ویژگی منحصر‌به‌فرد را برای هر اجتماع انسانی شکل‌می‌دهد، بعدی ازلی دارد (مامفورد، 1385). شهرها برای دوره‌ی طولانی، عرصه‌های تولید فرهنگ و بسترهای نوآوری‌های فرهنگی بوده‌اند (هاروی، 1982). فرهنگ جزئی جدایی‌ناپذیر از مناسبات شهر محسوب‌می‌شود. بازآفرینی شهری که از عامل فرهنگ بهره‌نجوید، موفقیتی در پی نخواهد‌داشت (هاگش، 1998). به‌این‌ترتیب فرهنگ و هنر به‌عنوان یکی از سرمایه‌های شهری شناخته‌می‌شود و جایگاه خود را در بازآفرینی شهری پیدا‌می‌کند (ساکو و بلسی، 2007). آن‌جا که سخن از معرفی دوباره‌ی فرهنگ به عنوان عامل توسعه مطرح می‌شود، می‌باید به شرایط شهری دوران معاصر اشاره‌کرد. شرایطی که فرهنگ و هنر را به عنوان نهادی بر جریان اقتصاد-محور توسعه قرار‌می‌دهد. بسیاری از شهرها به دلیل جا‌به‌جایی صنایع و به تبع آن اشتغال، مهاجرت طبقه‌های متوسط و پایین جامعه به حومه‌ها و تغییر الگوی زندگی، دچار تغییر ساختار شدند (بینز، 2005). تبعات این مساله ظهور فقر و بزه‌کاری و بیکاری در مراکز شهری بود و می‌توان انگیزه‌ی ظهور بازآفرینی شهری با رویکرد بکارگیری عامل «فرهنگ»، «هنر» و «صنایع خلاق» را در همین مطلب جست‌و‌جو کرد (بیانچی، 1993). توجه به هنر، استفاده از ارزش‌های تاریخی و فرهنگی به عنوان منابعی برای توسعه و همچنین توجه به گذران اوقات فراغت مردم، مهم‌ترین وجوه این گرایش هستند (پوراحمد، 1389). «مداخلات فرهنگی- هنری بیش از آنکه محصول ثانویه رشد اقتصادی باشند، نیرو محرکه‌ی آن بودند». استفاده از فرهنگ و پروژه‌های فرهنگی- هنری منجر به تقویت مزایای اقتصادی و اجتماعی متعددی می‌شوند (کیوز، 2005).
از دهه‌ی 1990 میلادی، فرهنگ بسیار جدی تر از دهه‌ی پیشین به عنوان ابزاری در خدمت بازآفرینی اقتصادی و کالبدی شهر مورد استفاده قرارمی‌گیرد، و از آن در سیاست‌گذاری‌های شهری استفاده‌ی فعال می‌شود (کنگ، 2000). کمک به ساخت شهر پایدار، کاستن از آلودگی‌های زیست‌محیطی، کاهش و هدر رفتن انرژی چه در مرحله‌ی ساخت و چه به هنگام بهره‌برداری، جلوگیری از تخریب فضای باز شهری و طبیعی، را در‌پی‌دارد. بخش مستقلی از طرح‌های مرمت و بازآفرینی به جنبه‌های زیست‌محیطی و کالبدی و ایجاد شرایط مناسب جهت دستیابی به توسعه‌های همراه با پایداری و توسعه‌ی پایدار، اختصاص پیدا‌کرده‌است (پوراحمد، 1389). استفاده از بازآفرینی شهری «فرهنگی-هنری» و اشاعه‌ی آن توانسته هم به نیازهای توسعه‌ای شهرها در معنای بسیط خود پاسخ‌دهد، و هم موجب صیانت از میراث شهری و حفاظت از ساختارها و کارکردهای تاریخی و هویت آفرین شهری باشد (TICCIH،2003، 2011). بازآفرینی شهری فرهنگی- هنری «مکان-محور» و «هنرمند-محور» است. در بازتعریف بازآفرینی فرهنگی- هنری «مکان» و «هنرمند» نقش کلیدی دارند (مونتگومری، 1998). اصلی‌ترین اهداف این نوع بازآفرینی شهری دست‌یابی به مکانی در بازه‌های فضایی پرمخاطب است (وارد، 1998). 
هدف نهایی بازآفرینی شهری فرهنگی- هنری، بهبود و ارتقا کیفیت زندگی شهری از طریق بهبود و توسعه‌ی ویژگی‌های منحصر به فرد یک مکان و مردم آن است. بکارگیری جنبه‌های گوناگونی از فرهنگ شهری نظیر هنر، ورزش و آموزش هم به عنوان ابزاری موثر برای بازآفرینی مناطق راکد و هم در مقام اهداف ذاتی، به شکل گسترده‌‌ای در پروژه‌های بازآفرینی طی دهه‌ی گذشته در کشورهای غربی مطرح بوده‌اند. در واقع ضمن توجه به منافع مالی و اقتصادی در پروژه‌های شهری، مسیر این سرمایه‌گذاری در راستای ایجاد مراکز فرهنگی و گذران اوقات فراغت تعیین‌می‌‌شود که از این طریق علاوه بر بازگشت سرمایه، به دلیل ایجاد جذابیت‌های خاص برای حضور مردم «مناطق مورد نظر جهت تخصیص کاربری» نیز کاملا تحت تاثیر قرار‌می‌گیرند (صحی زاده، 1383).
1-6- بررسی نقش هنرمندان در بازآفرینی شهری توسعه محور
در چین در دهه‌ی 1990 برخی ازمجموعه‌های صنعتی در مراکز شهری به عنوان استدیو‌های ضبط موسیقی و کلاس‌های آموزش و میکس موسیقی استفاده شد و همین مساله برای اولین بار منجر به تشویق بیشتر هنرمندان نسبت به سایر گروه‌های اجتماعی شد تا فعالیت‌های خود را در این عرصه‌های بزرگ، فراموش‌شده و بدون استفاده متمرکز‌کنند. پس از اینکه این گروه‌های هنری توانستند این مجموعه‌های صنعتی را در جهت کاربردهای هنری به کار بگیرند و نتایج تاثیرگذاری بر‌جای بگذارند دولت و ارگان‌های مدیریتی تلاش کردند تا از این دو تجربه به منظور ارتقا و محرک‌های توسعه جدید در شانگهای و دیگر شهرهای مهم چین استفاده‌کنند (شانگ، 2009). از اواسط دهه‌ی اول قرن 21، پروژه‌های بازسازی با مضامین فرهنگی در سایت‌های قدیمی صنعتی تحت حمایت‌های مالی قوی دولت‌های محلی کارآفرین و سرمایه‌گذاران خصوصی به محبوبیت بالایی دست‌یافت (ژنگ، 2011). 
2-6- نقش تعریف و تحقیق در واژه‌ی «هنرمند» در تخصیص کاربری‌های فرهنگی و هنری
تعریف هنر به طور مشخص برای این تحقیق هدفی بسیار ضروری است، اما از جهاتی بسیار کار پیچیده و دشواری است. برخی از نظریه پردازان هنرمندان را بیش از اینکه طبق تعاریف رایج یک «گروه حرفه‌ای» تعریف کنند به عنوان یک فعالیت «سرگرم‌‌کننده» تعریف می‌کنند (بکر، 1982). این تعریف ارتباط مستقیمی با ماهیت پاره وقت بودن بسیاری از فعالیت‌های هنری دارد (مارکوسن و شارک، 2006؛ منتاگومری و ریبسون، 1993). مارکوسن در سطح عملیاتی و عملکردی نویسندگان، نوازندگان، هنرمندان تجسمی و هنرمندان عرصه‌ی اجرا را هسته‌ی اصلی جامعه‌ی هنری می‌داند، در حالی‌که بسیاری از محققان دیگر هنرهای عرصه‌ی طراحی و معماری را تنها اشکال حرفه‌ای هنر می‌دانند و این تمایز تنها از تمام وقت بودن و نیمه وقت بودن برخی فعالیت‌های هنری نسبت به سایر فعالیت‌ها نشات می‌گرفته‌است (فیلیکو و لافتری، 2002). اما چیزی که بسیار اهمیت دارد این است که تعریف هنرمند باید با هدف و زمینه‌های مطالعاتی کاملا مطابقت داشته باشد (کارتونن، 1998؛ هسموندالاگ، 2002). در این پژوهش کلیه‌ی رشته‌های هنری در سطح یکسانی قرار‌گرفتند و ارزش‌گذاری آن‌ها به هیچ عنوان بر مبنای پاره‌وقت بودن و یا تمام‌وقت بودن آن‌ها صورت نپذیرفته‌است. نگارنده تعریف «هنر حرفه‌‌ای» را با «هنر سرگرم‌کننده» در تعارض نمی‌بیند.
3-6- مروری بر نقش‌های هنرمندان در بازآفرینی شهری فرهنگی
با بررسی نمونه‌های موردی درکشور‌هایی که با این رویکرد بخش مهمی از میراث صنعتی خود را در مرکز شهرها احیا کرده‌اند، این امر مشخص‌شد که چین بیش از دیگران در این حوزه فعالیت کرده‌است. هنرمندان در این کشور ابتدا به علت اجاره‌های کم و فضاهای بزرگ به این ساختمان‌ها روی آورده‌اند اما با گذشت زمان تاثیرات ویژگی‌های ناملموس و هویت فرهنگی را نیز جزو فاکتورهای مثبت قلمداد کردند و از پتانسیل این فضاها برای حفظ هویت فرهنگی و تبلیغ و ترویج هنر خویش استفاده نمودند ( لای، 2002).
در‌حالی‌که آثار هنری خود به طور مجزا باعث جذب عموم مردم می‌شوند، برخی مناسبات کاربردی هنرمندان مثل کافه کتاب‌ها، موزه‌ها، گالری‌ها و پلاتو‌ها- اجراهای مختلف باعث جذب بیشتر جمعیت به این بخش‌های شهر می‌شود. نتیجه‌ی این امر اغلب به عنوان کالبدی چشم‌نواز و زیبا در محلات هنرمندان دیده می‌شود که در نهایت منجر به پیشرفت‌های اقتصادی پیشگامان فرهنگی و به دنبال آن جوامع محلی و ملی می‌شود (بین، 2003). از دیگر فواید حضور هنرمندان در جهت بازآفرینی بافت‌های تاریخی می‌توان به این موضوع اشاره‌کرد که تاثیر نمادین هنرمندان در اماکن شهری بعد از خروج آن‌ها کاملا از بین‌نمی‌رود زیرا روایت‌های تاریخی، اخلاق هنری و بسیاری از آثار هنری آن‌ها ممکن است دوام بیاورند و از طرفی آن مکان در ذهن و یاد مردم با چنین کاربری حک شده‌است (متیو، 2008). 
قدرت و «جادوی» هنر تا حد بسیار زیادی در زرق‌و‌برق‌های کارهای هنری نهفته‌است. رمانیسیسم مرتبط با فعالیت‌های هنری هنرمندان را برای «آزادی خلاق» آماده نموده‌است و آن‌ها را از اهداف دیگر تولید هنری مانند سود یا منافع سیاسی دور‌می‌کند و همین مساله باعث می‌شود بیش از سایر گروه‌ها برای حفظ فرهنگ و میراث تلاش خواهند نمایند (لوید، 2006). اینکه اغلب هنرمندان به طور قهرمانانه اقتصادگرایی و سرمایه داری را طرد می کنند و باوری از جنس هنر برای هنر دارند به آنها جایگاه اجتماعی منحصر‌به‌فردی می‌بخشد. از آن‌جایی که بیشتر جوامع در حال توسعه سعی‌دارند از عدم مطابقت فرهنگی به عنوان «حباب» و «حفره‌های فرهنگی» استفاده‌کنند و فرهنگ‌های دیگر را به سرعت جایگزین‌کنند، اغلب حتی تخصیص کاربری‌های فرهنگی بدون حضور هنرمندان اصیل نیز دستاویزی برای سودآوری‌های بیشتر این گروه می‌شود. مساله‌ی دیگری که در رابطه با حضور هنرمندان دیده شد این است که در بسیاری ازکشورها ابتدا این رویکرد اتخاذ‌شده‌است، معمولا تخصیص کاربری ابتدا با کاربری هنری شکل‌می‌گیرد اما کم‌کم این زرق و برق فرهنگی کم‌رنگ شده و فعالیت‌های تجاری جایگزین می‌شوند (کاریر، 2012؛ وانگ، 2009). به طور کلی پتانسیل هنر در فعالیت و بازآفرینی هسته‌های مرکزی شهرها و جذب گروه‌های مختلف اجتماعی می‌تواند در بازآفرینی شهری نقشی بسیار موثر ایفا‌کند. برگزاری کلاس‌ها و فعالیت‌های حرفه‌ای هنری می‌تواند مکان مربوطه را به برندی برای چنین فعالیت‌هایی تبدیل‌کند و از طرفی به گونه‌ای در سطح شهر مهندسی اجتماعی کند. از سوی دیگر در بلند مدت با تاثیرات اجتماعی و فرهنگی فراوان و قطب‌سازی که در سطح شهری انجام‌می‌دهد می‌تواند سودآوری اقتصادی و تمایل برای سرمایه‌گذاری را نیز افزایش‌دهد. نقش هنرمندان در بازآفرینی شهری کاملا منفعل‌است. بدین معنا که چه آن‌ها بصورت خودجوش در یک منطقه‌ی شهری جمع‌شوند و یا از چنین بناهایی برای اهداف خود و با برنامه‌ریزی قبلی بهره‌مند شوند همچنان ارزش‌های متعالی را در آن مکان تزریق می‌کنند. هنرمندان در چنین رویکردی آگاهانه مشغول شکل‌دادن به شهر و فضاهای شهری نیستند اما به عنوان بهترین و قوی‌ترین محرک‌های موجود می‌توان از آن‌ها استفاده‌نمود. سرمایه‌ی هنرمندان و تاثیرگذاری آن‌ها در سه حوزه‌ی اساسی اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی تقسیم می‌شود. سرمایه اقتصادی که بازخوردی همان حقوق اقتصادی و مالکیتی آن‌هاست. سرمایه‌های فرهنگی، عینیتی است که هنر در یک کشور دارد و بر اساس آن تعریف و تجسم می‌شود. سرمایه اجتماعی به منابع واقعی و یا بالقوه در شبکه‌ی موجود در یک جامعه اشاره دارد. در بسیاری از موارد می‌توان از سرمایه‌های نمادین نیز نام‌برد که میزان شهرت و اعتبار هنرمندان در یک کشور است. (شواتزر، 2002).
تولید هنر و بازآفرینی شهری بر اساس جذب گروه‌های مختلف هنری، بطور مستقیم با پیامدهای تاثیرگذاری‌های اقتصادی و گردش سرمایه ارتباط دارد. هنرمندان پیوند مهم این دو حوزه هستند. البته در این بین تفاوت‌های زیادی نیز وجود دارد که بحث‌های کلاسیک تاثیرگذاری هنر را از تاثیرگذاری‌های اقتصادی جدا می‌کند. اما نقاط همپوشانی این دو مساله می‌تواند در تاثیرگذاری فعالیت این گروه‌های اجتماعی بر عموم مردم و حتی مدیران شهری نیز مفید و موثر باشد. 
 در این مقاله سعی شده‌است تا نگاهی نو به ذینفعان پروژه‌های بازآفرینی شهری شود. نگاه غالب تجاری با نگاه فرهنگی- تجاری جایگزین شود تا علاوه بر بازآفرینی فضاهای فرهنگی با کاربری‌های درخور، فرهنگ و هنردر جامعه امروزی، نه تنها با تزریق کاربری‌های غیرهمگون از بین نرود، بلکه به مرور عمیق‌تر و غنی‌تر شود و هنر مدرن امروزی را به هنر غنی گذشته بیافزاید تا هردو یکپارچه و کمال یافته برای آیندگان باقی بماند. 
7- نتيجه‌گيري
امروزه پدیده‌ی فرهنگ و هنر به رهیافتی اساسی در جریان بازآفرینی شهری و توسعه‌ی پایدار تبدیل شده‌است. امروزه این رویکرد با استفاده از مفهوم فرهنگ، هنر و هنرمندان می‌تواند بازدهی اقتصادی را به‌ارمغان‌آورد و فعالیت‌هایی را در قالب فرهنگ و هنر برنامه‌ریزی کند که می‌توانند در کوتاه‌مدت و بلند‌مدت بازدهی مناسبی داشته‌باشند. به‌نظر‌می‌رسد که رویکرد بازآفرینی شهری با استفاده از ابزار فرهنگ و هنر، در کنار سازگارسازی مجموعه‌های صنعتی راه خود را میان تجربه‌های اخیر مرمت شهری در کشورهای توسعه‌یافته کاملا هموار نموده و امروزه بومی‌سازی این شیوه در کشورهای در حال توسعه می‌تواند بسیاری از مشکلات شهری را در حوزه‌های مرکزی حل‌نماید. این سایت‌های متروک در میان بافت‌تاریخی شهر با فضاهای باز و وسیع لکه‌های خاموش با پتانسیل بالا و قوت‌های زیادی هستند. امروزه می‌توان از این سایت‌ها در جهت برطرف‌کردن سرانه‌های فرهنگی و اقتصادی شهرها استفاده‌نمود و بدین وسیله توسعه‌ی شهری با رویکرد «حفظ تاریخ» و «حفظ فرهنگ و روند شکل‌گیری مدرنیته» را همانند کشورهای توسعه‌یافته ادامه‌داد. انتخاب این مجموعه‌ها برای کاربری‌های مورد‌نیاز بافت باعث کاهش هزینه‌های ساخت‌و‌ساز جدید و صرفه جویی در منابع می‌شود. از سوی دیگر هویت تاریخی و فرهنگی را نیز حفظ می‌نماید. بنابراین می‌توان گفت استفاده‌ی مجدد و سازگارسازی ساختمان‌ها یک استراتژی کلیدی برای ساخت‌و‌ساز پایدار است که رویکرد اقتصادی و اجتماعی سودمندی را در جهت زندگی جدید بخشیدن به ساختمان‌های نیازمند احیا را ارائه می‌کند. تمایل مشارکت اقشار مختلف جامعه را در عرصه‌ی باز شهری با هویت تاریخی، فرهنگی و هنری پدید می‌آورد. این رویکرد علاوه بر اینکه می‌تواند حافظ پیام و ارزش‌های این مجموعه‌های صنعتی باشد، تمایل اقشار مختلف را برای نگهداری و پاسداشت ابنیه تاریخی فراهم می‌آورد. استفاده از اراضی موجود شهری در جهت بازآفرینی شهری با استفاده از فرهنگ و هنر تعادل موثری میان حفاظت و توسعه‌ی شهری برقرار می‌کند که در نهایت هدف نهایی هر پروژه‌ی مرمت شهری است.
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